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mavekj encouragé a hâter le fécond, Vouf 

laveZj'fait avec^ autant de Zjéle de poli- 

tejfe que -je n ai pu refufer un redoublement 

d'application a des ' emprejfemens fi 'uifs , fi 

faternels p" fi dignes de la place que Vont 

occupez/, de l amour de l'unité qui Voud 

dévoré. - 

Il paroit v.MP.NSEIGNEURj ’Jfif' 

'fécond Vplume', ^ devant fa natjfance pré^ 

cipitée a Vos exhortations , , pouvoitàl après 

' cela par oitre fus une' autre proté^ion que 

celle de VOTRE EXCELLENCE l Et 
* » * * 
'pouvois-je lui procurer un fauf conduit plus 

■honorable Çf -fus sur quen le faifant éclore 

à l' abri de V^otre ' grand nom, 

Cefl fous ce nom, MONSEIGNEUR,', 

fi iüufire en Italie , fi fameux par les Héros 

qui l’ont porté, par les Prélats qui l’ont décoré 

des premières Dignités de tEglife, que mon 

Livre doft de^efiir refitHablej, furtçut quand 
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DFDl'CATOIRE. 

' on fcinraque Y EXCELLENCE 
^napas dédaigne de lui prêter Jon crédit, ^ 
de I appuyer de fon autorité. 

L'idée que l’Eglife Romaine a de Votre pro- 
fonde érudition , la figejfe qui Vous a diflin- 
gué dans les E^ojîes éclatans que Vous aveZj 
'^ remplis , les Gouvernemens d'Omhrie de 
la A^ârche dé Ancône' que le St. Siège Vous a 
confés , dans ' le/quels en foutenant les 

t 

interets de l'Etat, Vous a^vezj maintenu ceux * 
'■de^ la Foi Çf dé' l’Eglife, anjec autant de fer- 
meté que de lumière s Ce font des four ces de 
préjugés fâ'vorahles pour mon Ouvrage que 
VOTRE EXCELLENCE honore de fa 
proteclion: • • ■ 

La République Chrétienne rien penfera pas 
indijferenment , infiruite qu* elle efl de l' étendue 
de Votre capacité, de la délicateffe de Votre 
ejprit . , de la pureté de Votre dourine , de 
Voire attention à. veiller au dépôt dé la Foi,. 


Digitized by Google 



E P r s ' 'T ' R E 

Ceft, MONSEIGNEUR^ foM ces notions 
Votre EXCELLENCÈ'^rt?»;/»^^ 
cejl fins ces caraâéres quelle s eft toujours 
fait comoitre, Çÿ. que les Provinces fur lef 
quelles fa Nonciature s* étendu l^admir^ent tsm_ , . 
les jours, . . ' . • 

Les dijfcultes les plus pénilples y évanoüijfent. 
à la Usfur de 'vos lumières y les itf^aires emha* 
antes , qui tant de ' fois ont ' troublé le 
. .cultne de. .l'Eglife fous les Nonces 'vos iliujîr es 
fPrédècejfeurs , ont été affoupies par les tempe-- 
ramens de Votre haute prudence. Vous arvezj 
fu concilier les droits du Sacerdoce’ avH ceux 
^ l’ Empire j ^ fans riejr rabattre df la jfue- 
. rité de la difiipline, Vous a'vez^ raproché dès 
ejprits effarouchés par les rigt^urs. 

■\ Jnf nuant par Vos maniérés gracieufes, 1 
autant que Vous êtes perfuaff par Vos dif 
cours éloquenSi habile à manier les ejjrits les 
plus indociles, affable , prévénant , exemplaire. 
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DE’DICATOIRR 
complotante fans foibUpy heureux en expé- 

rdiens i fans mollir par.de lâches condefiendan- 

ces , Vous fa'veZj l art d attirer toutes chojes 

à leur fin, ^ la fin que Vous anjez^ eft,dame-^ 

ner toutes chofes à Jefus-ChriJi, à la gloire 

de fin JEpoufe,au fein de la' •vérité ati 

centre de l’unité. 

fai eu les memes vues, MONSEIGNEUR, 
dans t Ouvrage que je mets à Vos pieds; que 
navoisje pour j réüjpr un écoulement de 
Votre fcience Çÿ de Votre pénétration? Bienr 
tôt le Schifme fiandaleux qui deshonore la 
Religion Catholique , qui fait triompher fis 
ennemis , qui âdarme les foible s , qui a fait 
tomber les forts qui met nos Dogmes les plus 
f acres en problème , difiarottroit ^a la honte 
des Auteurs qui ont excité cette tempête. 

^ais, MONSEIGNEUR, ne pouvant 
me Jlater dune viBoire qui nefi refervée quâ 
Vous,^ àdesTrélats de Votre élévation,. 
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P I s T R E &c. 

fat crû quil métoit permis à entamer le com^ 
bati^de flgnaler mon zjle, félon, mes forces,, 
^ de Vous lai fer la gloire de confommerla 
ruiâoire, . ' 

^ Nous retirons après elle, ^ nos njceuxfeco?h 
.dans Vos ejforts, nous conjurons b orage que 
nous ri avons pu appaifèr. Nous demandons 
^ IDieu qui préftde aux tpcntsjS aux tem- 
pos 

* 

t ardeur de mes prières par la vivacité de ma 
reconnoiffance , ^ par le rejpeèl très-profond 
avec lequel j’ai, i honneur d être t 

M O N S E I .G N E U R. 

PE TOTRE excellence; 


pètes de bénir Vos travaux , de prolonger / 
jours, de recompenfer Vos mérites, 
yjOTRE EXCELLENCE/?(?«^7>^fr 


La ftfc hdmblc 8c trés-ob^ïiïant reraNMril^ 
F. AUBHRT RO LL AMD, 
«neiin Prcftjfetir tn Thieltgit Jt l» 
. ^ CnfUHt dts inr$t Mmitr* i$ 
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DISSERTATION 

« f 


SUR 

LA GRACE SUFFISANTE. 


CHAPITRE PREMIER. 

DoUrtnt des Catholiques touehastt la Grâce fuffpmte , 
differestte de telle des Affellam. . , , 

. . ' t 

Es Catholiqgcs & les Appellans lônt dans ' 
fentimens tout oppoÊs au fuje^ da la Grâce 
(iiÆlânte. Les Appelons iurcela (ont dans trois , 
erreurs r^galcmenc contraires iila Foi de l'Eglile} 

, la première , c cil de dire que tous les hontmes , 
ne font point aid^s , pas même (ûÆfantncnt , pour 
faite leur (âlut; c’eft ainliquc s’explique le livre 
des Exaples, partie 8. de U Grâce d’Adam > 
paragraphe i. Les AugulHnicns qui croyent ** 
l’homme crdé pour Dieu , ne penlcnt pas que fans cela il çûc jamais “ 
pû être heureux ; ils concluent de U qu’il droit convenable en le “ . 
créant de lui donner des (ecours ponr l’aider à parvenir à un bonheur ** 
ut droit Ton centre. Les Augu(ljniens> » continué cet Auteur, “ n’en ** 
nneurenr pas là , car venans à l’dtat prefent , & confiderans que “ 
tout le genre humain dtoit devenu coupable par le pechd d’Adam , ** 
ils aoient que les hommes qui naiHènt maintenant , n’ont plus le “ 

A a 
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‘4 HijfertAtion 

yi'inêtne droit qu'ils avoienc aux içpours de Dieu avant Iepechii«.» 

,, Dieu n'eft pas obligé de lui donner (â l’homme) des Grâces eifica* 

, *„ ces» ni même des Grâces verfacilespour l'y conduire, (' au falut ) parce - 
que l’homme par le péché en e(l devenu indigne. Les Auguftiniens * • 
pcnfcnt donc que les obligations ni Icsbefoins de l’homme ne font ' 
< „ pas diminués par le péché d’Adam } l’homme a bcfbin des mêmes 
,, Iccours, parce qu’il eft obligé de tendre à la n>ême fin : tout le 
changement qui dl arrivé, c’eft que Dieu n’a plus le même enga- 
„ gement de donner les fccours â l’homme pécheur qu’à l’homme 
t, ionorent. La mcfiirc des forccsdocit l’homme joiiidbit dVdiminuée „ 

„ & Tes devoirs ne lé font pas. „ _ _ ^ ‘ i 

'Selon CCS paroles il eft évident que les Appellans ne croient point ' 
que la Grâce luffilânrc loir donnée à tous les hommes pour opérer 
leur (àltit. Cette Oodlrine eft une fuite de leurs principes , dès qu’ils 
fouticnnrnt que Dieu ne veut point (âuver tous les hommes , & • 

3 y* Jefijs-Chrift n’cfl mort que pour tacheter les fculs Prédeftinés : If 
evienecenain qu’ils ne croient point que touslbient aides iûiSlaomcat 
pour arriver à leur centre qui cit le Qel. 

La (êcondc erreur, c'clc d’enfeigner non pas qu’il n’y a point de 
Grâce ruffifante , mais de donner à cette (brtc de lëcours tout autre 
Icns que l’Eglife lui donne ; Us rcconnoUTcnt des Grâces foibles qui 
n’cxcitént que foiblemenc l’hoipnie au bien , telles que (ont cel Iles 
qui ne produifênt que de limplcs dc/îrs ; mais ils le gardent bien 
d’attacher à ces moyens de falut tout le pouvoir que la Foi Catholique' 
yaKache*, ils font appuyés fiir cette maxime, que toute la Grâce qui ne 
détermine point la volonté , ne lui donne pas tout ce qu’il faut pour 
pouvoir agir. Bien d’avantage, (êlon eux, dans l’état peelent aucune 
Grâce n’eft privée , par la refiÛance du Libre-arbirrc , de l’effet pour 
lequel clic eft donnée ; roures les Grâces, quelques fbibles qu’elles 
Ibienc, onttoujours leur effet , elles ont fait toujours tout le bien qu’on 
peut faire & que Dieu veut qu’on fiiffe ^c’eft-à-dire, fi on les en croit, 
que toutes les Grâces d’à prefent font efficaces , & qu’à proprement ' 
parler il n’y en a point qu’on puiffe appciler fiiffilânces , en les pre- 
nant dans le fens que l’Eglife tes prend, pour un (êcours divin qui 
donne à l’homme toutes les forces ncccfîàires pour pouvok agir ; ^ 
mais qui n’a point tout l’effet pour lequel ilefl accordé, parce que la 
volonté de l’homme en rejette tous les mouvemens,& qu’elle en rebute 
les infpirations. 

Une croifiéme erreur où fe jettent les Anticon(titutioonaires,& qui 
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fur tx Grâce fufftfxnte. ç 

cil une con(c<]uence des deux precedentes, c’cfl de penfer qu’apr^s les 
lilùs il n*y a plus pcilônne i qui robfcrvancc des loix du Seigneur' 
fuie poflibic, & de croire que tous ceux qui ne font pas du nombre des 
Predcflinés , font dans une impuiffance abfoluë d’obfccvet les Conunan-* 
démens de Dieu. Voilà quelle efl la Doârine des /^ppcUans au fujet, 
de la Grâce fufKfânte, & voici quelle c(l celle des Acceptans. 

Ceux ci confêflcnt à*, que la Grâce de Jefus Chrift cft offerte à tous 
l.s homiucsi que tous ont quelque part au mérite de rHomme-Dieo. 

1 ®. Que le fecoursqui leur cft accordé pour feirelcbien , leur donne 
toute la Force ncctflàire pour pouvoir agir ; enforte que c’eft de leur 
faute, & l’effet de leur tcfiüancc, s’ils n'agiffenr pas avec un telfccotirs. 

Que la Grâce qui leur cft accordée les met en état d’obferver au 
moins le précepte , pour l’oblcrvancc duquel elle cft accordée , & 
que par là elle Uur donne le pouvoir éloigné de gardée la Loi du ScU 
gtieur , & de faire leur fâlut. 

Que les Anticonftitutionnaires nous prouvent ,s’ilsle peuvent i®. 
Qa’il n’y a point de fccours divin qui donne à l’homme le pouvoir 

Î irochain de faire quelque aélion de pieté» au moins dans les chofes 
kiles, telle qu’eft la prière, réloignemcnt des occafîons du ctime&c. 
Car nous ne difbns pas que l’homme par cette forte de Grâce foie en 
dtat,du moins prochainement, de vaincre toutes tes difficultés du falut, 
de fûnnonter tous les obftacles qui arrêtent nôtre fânâiffcation , & 
d’accomplir dans tous les points la Loi du Seigneur. 

. ^’ils nous montrent, dis- je, que ces fortes de fecours verfatiles & 
indifferens, qui ne manquent de reffetpour lequel Dieu lésa accordé 
que parce crue l’homme y reliftc & les rend inutiles par fâ telîffance, 
n’exiftent plus depuis le pech6 

a®. Qu’exceptés les Elus aucun autre n’eft aidé de Dieu pour accom- 
plie les préceptes impofës aux hommes , dt attachés à leur élévation à 
une fin furnaturcl!e,'& pour parvenir au lâlut éterner. 

J®. Que tous ceux qui ne font point du nombre des Prédeftinés , 
font dans une impuiffance phyfique de remplir leurs devoirs, & de 
fâtisfjirc à leurs obligations. Voilà , fi on en croit les ennemis de la 
Bulle, ce qn’enfoigne la Tradition. Pour nous qui croyons le contraire, 
nous voulons leur faire voir par la Tradition même que c’eft à tort. 

Î u’ils fe ffattent tPavoir poureuxTECTiture, les Conciles , les Papes, les 
ères & les Scholaftiques, qu’aucontraire ils les ont contre eux. 

Cette difeution eft cffèntielle , puifqu’elle décide du point le plus 
iropoitant , & de tous les articles capitaux qui font l’objet de la Bulle. 
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6 Dijfcrtaio» 

Artdtons-noQS donc i examiner fans aucun prdjugd» & laoi <fautr« 
vûë que de rechercher la vericë & la foutenir , pour lequel des deux 
(e dedarc la Tradition, Ci c’cll pour la Dodrine des Appcllans, ou 
pour la ndtrc ; c'ed ce qui va être dilcucd dans les Chapitres fuivans. 

CHAPITRE II. 

Oa trouve dons tBjcriture Sainte une confviciUm oleinedr entière 
de texijlenca delà Grâce fuffifante donnieàthomme four faire 
fin fikt défais le feché. 

L a Grâce dont il s’agit e(l un (ecours divin & lurnarurel qui par 
l’illudration qu’il répand dans l’entendement , & par la motion 
qu’il excité dans la volontë , donne à l’ame un tel pouvoir de produire > 
certains adtes de pictd , que c’cll de la faute de l’homme lî cette Grâce ■ 
cil privdc de fon effet. Voiü la définition de la Grâce lufhfâote telle 
qUeUFoinou$rcn(èigne,&quele Dogme Catholique nous l’apprend. ' 
Or voyons par l’Ecritute Samte fi de tels fccours Ibnt accordés àl’hom'* 
me depub le péché. < . , i • 

Auparavant , il e(l à propos de dire, que noos n’ignoroos pas que 
pluficurs Théologiens de rang ont déjà rapporté avant nous les Textes 
que nous allons expofer : Nous levons qu’ils les ont difcucés avec une ' 
précifion également jufle & folide. $i donc nous entrons dans ce dé* > 
tail , & fî nous répétons les mêmes railbnnemens , c’eft moins pour 
mettre au jour nos pcnfécs propres, que pour faire honneur à ceux qui 
nous ont précédés dans l’explication de ces Textes, des riches produ- • 
élions qu’ils ont fait paroitre fur cela. Il efl donc maintenant qucflion : 
de fçavoir, s’il y a dans l’Ecriture Sainte des Textes qui ^(lènt voir 
que la Grâce fufÜfânte, telle que nous l’entendons, cfl donnée à tous 
les hommes. Le Saint Efpric nous en, fournit un témoignage autenti- 
que par ces paroles des Proverbes, chap. i. f^acavi (S renutfi/f, txtendi 
manrnn meam , (3 »on fuu <]m a^meertt , fUÇftxifiis amne conjilntm mewm, 
(3 tncrepat'untes nitas negltxlfiu. liaie, par celles>ci du chap. 6;. T<aa du 
exfandt manus mtas ad populum uo» credentem Ç3 contradutntem. < 

jefus Çhrifl,par ces termes de (âint Mathieu ,chap. aj. Jtrmfalem 
Jerufalem^ quaiies volmcongregare jîlustuof [td> al/*f ^Htmadmdùm gaUtuOt 
(3 mlut/li. 
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^Jùr U Grâce fuffifâme. .j 

L*Erprit Saint par ce texte des hÔati des Apâtrei, chap. 7 . od Saint 
Etienne parle de cette (bite aux Juiâ: DwrSi ctrwce (S mtratmcifis car- 
Mbtêi (S éOiribHS , vos fimper Spàuni fdP$£U rtf^tu. 

II c(l bien certain que tous ces textes regardent l*<ftat du péché} il 
clt certain auill que les moyens dont Dieu parle ne (ont pas des 
Grâces efficaces, puifqu’ileft conftant que ces (bnesde lecoors oeinan* 
queiit jamais de leur effiec : Ce qui n’eft pas tnoinscertain encore, c’eft 
-que ceux dont le Seigneur fê plaint, out eu 1a Grâce necedaire pour 
agir , autrement il faut dire ( ce qu’on, oe peur pcnlêr de Dieu ians 
Mafphêmc) qu’il ne parle aux hommes en ers termes iquc pour (ê 
mocquer d’eux , que pour Ce jouer de nous : I1 Içait bien que les Pré> 
dicatcurs Evangcliques , les miracles , !k tour ce qu’il y a de plus éton- 
nant dans la nature auront beau nous frapper au dehors , que nous tw 
pouvons jamais aller à lui comme il Je ^t & comme il le demande , 
U nous ne Tommes aidés fuffilâomeat^au dedans. • 

n déclaré par ces paroles du chap. ). de i’Apocalyp(c,&o gdojiiicm 
Xi pnlfi ’f fi ^uîs audient voctm nteam & aptruerk mùn jaiiMm , «wmAa 
âd iBum , qu’il ftappe à la porte, de nôtre coeur* qu’il eft prêt d’eotrec 
dans nôtre ame, qu’il ne tient qu’â nous de lui en accorder l’entrée. 
Ot s’il n’y a pas de Grâce fuffilante telle que nous l’admettons > il 
faut dire ou que Dieu ignore que nous puifOons lui oUvric la porte 
quand il frappe ,' ou qb’U agit eomme un nomme qaifcauioic qoeeeux 
qui font dans une maiTou, ne peuvent lui en donner i’enttée. éie qui 
anfifteroit à la dcraander.il faut dire aufC que Saint Etienne s’eft trompé 
quand parlant aiix^uifs,& leur reprochant leur eodurdflèment ,il leur 
a dit qu'ils réfiftoienc au SaiqtE/^ic:Au lieu de dire au SaiutEfprit, 
il a dû dire, qu’ils ont rcfîfté aux prodiges qui les ont étoonés , aux 
prédicateurs qui leur ont parlé, il £uit dire encore, & la conlequeoct 
en cfl julle , s’il eft vrai que ceux dont Je(às<Chcift le plaint n’onc 
pas eu des forces fùffilâotes pour obé'tr, quece Divin Sauveur eft in- 
jufte quand il leur 6 it le reproche (enfîble d’avoir mutilé fa voix } 
puifqu’il Cçzit bien qu’il leur a été impoflîblcde s’y rcaidre, u fa Gracene les 
a mis en pouvoir d’acconmlir /es Commaademens, d’exécuter ies 
potables volontés. En cela le Fils de’ Dieu qui oft la (âgÆ étetsKlIc 
^viendroit feroblable â un homme qui le plaindrait d’au autre qui 
h'auroit pas de pieds, de n’avoir pas voulu maicher, quand il le lui a 
commandé : Il (eroit fcmblable encoie i celui qui ne chercheroit qo’â 
en faire croire & â en impotèc. Pareils blafphémes ne font- ils pashor- 
teur ? Bc peut- on attribuer de tels caraâércs â celui qui eft la voye, la 
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"'vcrité & la vie .' Il faut donc dire qu’il y a des Grâces vetraülci& în- 
•difTcrcntcs qui font données aux hommes depuis le poché. ‘ . 

. Une autre preuve tirée des Saintes Ecritures rc’eft ce que dit jefus- 
ChtiÂ aux Juifs en Saint Màth.chap. rt. f'anùi Corofiom , vtttbt Beihpuda , 
M tyro (9 fdàw faclu ejfent vtrtmes faBd'funt m vobif olr», tm 
einert £3 ciltcio f mettent uun égijfetitl ' ^ ' • - ' ' • _ 

Jeftis-Chrifi par ces paroles établit laDodbtinc dont il s’agit , il parle 
de ce qui cft neceniirc pour opérer tine converfion : Or la Grâce 
intérieure en eft le principe diènticl. Il Cft donc certain que les Juifs à 
qui Icfilsde Dieuadrellè ces reproches, ont eu la Grâce non pas effî* 
cacc, autrement ils fc feroient tétllcment convertis, puifqu’elic a tou- 
jours fon effet; ils ont donc eu la Grâce foflîfânTe , & puis qu’ils y ont 
rcliffé , il eff donc évident qu’il y a des Grâces intérieures aurqucllcs 
.on teiiffe. • * 

, Il cft egalement certain que ces fccours leur ont donné tons les 
pouvoirs neceffaires pour agir; c'eft çeqni paroit pàrics reproches dé 
eJefliS'Chriffqui (croient injnffesde mal fondcsjfî Ics Juifs n’avoicht 
du côté de la Grâce tou tes les forces reqnifês pour travailler à l’ouvragé 
de leur converfion. Si cela n’eff pas, c’eft mal i propos que le Fils de 
Dieu dit par la bouche d'Ifàïechap. 5 . que fon peuple eff une vigne 
.plantée de fà main, qu’il l’a cultivée avec foin , qu’il la environnée de 
■ 4 . nayé,quHl en a' attendu des raifains,'&’ qu’elle h’a produit, què des 
fruits fàuvagcs. J^neA fo84 e/î dSèbloyCi fiptvü eàhi dle6lAm!,Ù 
■vit tttrrim m mtdto ejm (3 ttrcnidrixirMxit <• e* , (3 exfeHova ut f»ct- 
ra ttvts (3 fieu latruJcÀf. efl eptod ultra eUbui factre vi»e<tme*,(3 
mu fia t an quod expe£fav$ tu facerrt uvas fiat autem labru/cat î 
, Pat CCS raifons il entend toutes fortes de bonnes œuvres : Or comi 
ment peut-il dite avec vérité qa’ü .attend de fon peuple çcs œuvres 
faintes, fï le peuple manque de la Grâce neccffâire pour les produire^ 
& à quel titre ce Divin ^uveut ajoute-t-il qu’il n’à ficn dû ffiire au- 
dell pour (à vigne : tfuid ultra eltbmfacere vtnta mea (3 non fiât 

De deux choies l’une, ou Jefus-Chriff fc plaint fans raifon de l’infi- 
délité du peuple Juif, ou ce peuple a eu tous les fècouts neccffàites 
pour ;^ir. Or comme on ne peut pas dire que c’eft fans 'raifon que 
Jefus-Chtift (c plaint de l’endurciffêmcnt des Juifs,' il £iut croire qu’ils 
ont eu les forces rcquifes pour fê convertir , 8c par confequent la 
Grâce fofEfàntc. C’eft en ce fëns-lâ que parlant aux Ifta'clitcs il Icuç 
dit ce qui fè lit dans le Prophète Ofée ,chap. i;. Perditio luaex telfiaet’. 
comme s’il leut difoit attribuez-vous â vous fculs vôtre perte « pouf 
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moi il n’y a pas de ma faute, j’ai fait de ma part ce que j’ai dû faire. 

On répliquera peut-être que Jcfus-Chrift dit vrai , parce qu’il ne 
doit rien à l’homme, & funout qu’il ne lui doit point 1;^ Grâce parti- 
culièrement depuis le péché ; que c’eft pour cela qu’il cft bien ronde 
quand il dit qu’il a fait pour fbn peuple tout ce qu’il a dû faire, quoi- 
qu’il l’ait laide fans Grâce. 

Mais on répond à cela & l’on convient que la Grâce dans tous les 
tems, mais fp^ialement depuis le péché de nos premiers parens, n’cft 
point dûë â l’homme , que la didribution que Dieu en fait ed un effet 
de Ca pure milcricordc. Mais on doit remarquer que ce n’ed pas de 
cette obligation driâe que s’entend cette parole de Jefus-Chrid 
mais feulement d’un devoir large, comme l’appellent les Théologiens; 
c’ed-à-dirc , autant que Jefus-Chrid par fa mifcticorde a bien voulu 
venir aider l’homme à opérer l’ouvrage de fon falut; enforte qu’en 
conlcquencc de ce dedein mifericordieux, il ed vrai de dire qu’il doit 
à fa bonté les fccours,au moins fudi(âns,dont nous avons befoinpour 
remplir nos devoirs & accomplir les divins Coramandemens. Voilà 
ce que veut dire le Fils de Dieu dans cette occadon : Si on vait expli- 
quer le terme autrement, il faut fuppofer que Jefus-Chrid démêle 
à la rigueur ce qu’il doit d’avec ce qu’il ne doit pas ; comme s’il difbit. 
Je ne vous dois rien , vous n’avez donc pas droit de vous plaindre ; 
j’ai fait ce que j’ai dû faire pour votre (aiut. Il ne fut jamais rien de 
plus oppofé au boii fens & au langage ordinaire que cette façon de 
parler qu’on met à la bouche du Fils de Dieu ; pourquoi Jefus-Chrid 
parleroit-il de la forte ? ne f^it-on pasqu’il ne doit rien aux hommes? 
il ed donc déjà abfurdc de le faire parler.de cette façon , & de lui faire 
dire que fans rien faire pour nôtre (âlut éternel, il a fait pour nous tout 
ce qu’il a dû ^ire. 2 *. Cette façon de s’expliquer répugne; la qualité 
de Rédempteur 6c de Réparateur du genre humain emporte avec foi 
cette idée, qu’en marquant qu’il a fait pour le falut des Ifra'clitcs tout 
ce qu’il a dû faire, il veut fîgnifier parla qu’il a accordé confôrroémenc 
à fa qualité de Sauveur de tous les hommes, tout ce qu’il convenoit 
de faire pour la rédemption de tous; & qu’ainfî il a donné à tous la 
puidance prochaine d’opérer certains aâes de pieté , pat le moyen des- 
quels ils puident arriver à la jufUce parfaite.’ Si nous prenons les pa- 
roles du Fils de Dieu dans une autre fignification , quel fens taifbnna- 
blc ÿ aura-t-il dans cette expreflîon dont il s’agit , furtout dans un Dieu 
Rédempteur qui ne doit rien à la rigueur aux hommes? Quai-je dû faire 
que jir n’ai fait? n’efl-cepasdire,jc me fuis incarné par bonté, j’ai voulu 
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racheter par le même motif rous les cnfàns d’Adam -, en conlcqucnce 
de ce principe j’ai pris les raefârcs convenables, je les ai mites en oeuvre, 
enforte que H tous ne font pas tàuvés , il n’y a point de ma faute , 
c’eft la vôtre féale*, c’eft que vous n‘avcz pas voulu écotiter ma voix, 
& profiter de mes Grâces. Que penferoit-on d’un homme qui dirok 
d’un ton de mifcricnrde à des petfonnes qu’il auroit fallu fccoutir 
fiiflifanmcnr pour qu’ils puifiént fc relever de leur état de pauvreté,. 
Je n’ai tien dû faire pour vous que je n’ayc fait; s’il n’avoit rien fait 
du tout pour eux , & s’il ne parloit de cette forte que parce qu’il ne 
leur doit tien ? Un tel langage ne fiippofé t-il pas, félon le bon fens 
commun, qu’au moins on a &ir quelque chofe, & qu’on a aidé fbf- 
fifânmentccs perfonnes , fûrtour quand on ne peut rien faire fans le 
fccours de celui qui parle en ces termes? car on fçait que perfonne ne 
peut venir à Dieu que par la Grâce de Jefus-Chrifl. La manière de 
parler dans cet Homme- Dieu feroit donc ridicule, s’il ne fuppofoit 
qu’il a donné les Grâces neceffaircs pour agir : Se ce qui confirme 
cette penfée,ce font les paflàgcs en grand nombre qui énoncent qu’il 
y a des Grâces aufquelles on relîftc, fie avec Icfquclles cependant on peut 
agir, comme lorfque l’Apôtre dit â fâ féconde Epîtreaux Cocinth.chap. 
6. Exhonarntir ne invMuum gratiam Dei recipiaüs. 

S’il eft vrai queroutes les Grâces ont toujours l’effet pour lequel elles 
ont été données, il ne peut jamais atiiver qu’on reçoive en vain la 
Grâce de Dieu ; elles tendent donc félon le défféin du Scignair qui 
1rs diffriboë, à ptoduire fiic l’atne des impreffions qu’elles n’y opèrent 
pas, à caufé de la réfîffance qa’elles y trouvent. 

Une autre vérité que ce Texte de l’Apôtre découvre , c’eft que ces. 
fortes de fécours aufqucls on refîfte , fie qui font fruftrés de leur effet 
par cette refîftance, oonnent à l’homme un pouvoir complet d’agir , 
en forre que c’eft de fâ pure faute s’il n’agit pas ; car comment l’A- 
pôtre peut-il dire qu’il nous exhorte à ne pas recevoir en vain la. 
Grâce de Dieu , s’il ne fuppofé comme une vérité confiante qu’on 
peutrejetter la Grâce, & qu’on peut la fciré früélificr î Voilà donc 
deux points de Dodtrine établis par ce paflàge ; le premier , qu’il y a 
des Grâces fcparables de l’effét pour lequel elles font accordées; le fé- 
cond, qu’avec elles on eft dans un pouvoir prochain de s’exercer dans 
le bien; par conféquent, il y a des Grâces fuffifanteS telles que nous 
les entennons. 

Les fcélateurs de la Dodhinc Janfénienae ne manqueront pas de 
rrpliquer à cela ce que leur Auteur , qui eft Janfooius, a dit tant de 
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fois, 1 *. Que to^is CCS Textes de i’Eaiture qui yieonént d’etre citrfs 
ne s’entendent pas d’une Grâce intérieure, mais d’une vocation exté- 
rieure qui coniifte en miracles & eu indrudUon. Ceft ainiî qu’en parle 
janfenius, Ub. ». de ÿnuii ce^. 3». 

X®. Que fl les paroles du Texte Sacré s’entendent d’une vocation 
interieute , qu'ils ne regardent point la motion de la volonté, nuis ièu- 
lement l'illudration de rcntenocmcat } c’ed ainlîque s’explique fur cela 
le même Janfenius, /i^. ». cap. »/. 

fO. Queiî elles s’interprêtent en faveur d’une motion de volonté, 

E rifè pour une fuavité interne*, que cette déleâatioo étant foible & de 
eaucoup intérieure i la concupilcence , elle emporte avec foi un 
confentement imparfait ou une velléité qui ed tout l’edèt qu’elle doit 
opérer. 

11 cd aifé de détruire ces raifôns; le vuide de la première ôc de la 
(cconde fe inanifède clairement : Qui ne voit dans les Textes de i’E» 
ccituredont il s’agit, que Dieu parle d’une vocation qui dans le dcflciu 
du Seigneur tend à convertir l’homme, & qui ed de telle nature qu’a- 
vec ce Iccours on peut réellcnieot fê convertir? Or une vocation ex- 
terieure ne fuffit pas pour cet edèt , à moins qu’on ne veuille refiùf- 
citer le Pélagiaoifmc i ce qu’on n’ofe dire : Il faut donc necenàiremcnt 
une Grâce intérieure qui non feulement éclaire l’efptic , mais encore 
qui touche le conir : C’ed donc d’une véritable Grâce telle que nous 
l’admettons que s’entendent tous ces paflàges. Qui ne voit encore 
que par la réception de la Grâce donc il ed quedion, l’homme devient 
inexcufàblcl lorfqu’il ne s’ed pas converti Il lui faut donc un fêcours 
intérieur qui regarde la volonté comme l’entendement *, c’ed donc de 
cette forte de Grâce que parle l’Ecriture Sainte *, autrement l’homme 
feroit cxcufàbltf de n’avoir pas crû, puifqu’il ne peut croire fans la 
Grâce, & fans une graotlc motion do cœur comme d’une illudration 
de l’efprit : D’ailleurs, dans toute forte d’état , dans celui de l’inno- 
cence comme dans celui du péché ( c’ed ce que nous avons établi dans 
h Diflenation que nous avons 6itc contre l’Auteur de l’a<dion 
de Dieu (iir la créature , au fû/ct de Vadjutortum fmt tjao nm ) la volonté 
a eu befbin d’être aidée pour les aâcs de pieté , au moins autant que 
l’elptit a befôin d’être éclairé : Pourquoi voudroit-on donc cjiuc Dieu 
qui ne manque jamais â l’homme dans les chofes occcfTâircs, eut fêparé 
la motion du cœurdcl’illudration de l’efpritiCe principe faitconnoître 
fênfiblcmentquc les Novateurs ennemis de la Bulle ne font appuyés que 
fur des chimères , pour attaquer le Dogme Guholique , fur tout lorf qu’ils 
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difcutquc dans l’étarprcfent, Dieu,*pourapp€lIer les hommes ila Foî, 
ne leur donne d’autre Grâce qu’une Grâce eTilluftration qui ne va 
point jufqu’â la volonté. • ^ 

La 3'"'- railbn dont ils s’autorifent n’cft pas moins frivole que 
les deux précédentes : Elle fuppolè quola Grâce , quelque foible qu’elle 
puidc être, produit toujours dans l’ame qu’elle meut un conlcntemcnr 
au moins imparfait j mais ces Novateurs ne s’apperçoivent pas qu’il y 
a de la contradiébion dans leurs principes ; il ne faut que lire le Livre 
des Exaples, partie 6 . de la Force de la Grâce , parag. ). on trouvera 
que l’Auteur de ce Livre établit pour fondement, dans l’explication de 
l’efficacité relative de la Grâce, qu’il n’y a que deux principes qui font 
agir l’homme; fçavoir, la cupidité & la Charité, que le plus foible 
cède, & que le plus fort l’emporte : En voici les termes , félon les 
Tliomifles : “ L’efficacité cft tellement auachée à la Grâce efficace , 
„ qu’il cft impoffible qu’elle en foit (êparée ; fi une certaitte Grâce cft 
„ efficace, elle le fera en quelque circonftancc qu’elle fbit donnée ;car 
„ dès qu’elle o’a d’autre caraébérc ni d’autre eflènce que la propriété 
„ que l’on conçoit qu’elle a de produire le confentement, il eft ira- 
„ poffible qu’elle foit donnée fans que l’homme confênte. „ 

On voit que les Appellans veulent parler d’une efficacité parfaite, 
qui détermine l’ameà la produébion réelle de quelque aélion oe pieté; 
c’eft ce qui fèmanifcfte encore mieux dans ce qui fuit. “ Dans les ptin- 
„ cipes des Auguftiniens, „ continue cet Auteur , “ chaque Grâce en 
„ particulier, confiderée félon fon entité, eft indifterente à produire 
„ le confentement, ou â ne le produire pas^; cela dépend du dégré 
,, de concupifîrcncc qu’elle aura à combattre ; fi la concupifcence cft 
,, plus forte, elle l’emportera ; &c l’homme ne confeneira au bien que 
„ la Grâce lui infpire,qu’cn cas que la concupifcence fe trouve la plus 
„ foible,’ la Grâce n’a donc qu’une efficacité relative au dégré de con- 
„ cupifcence qui lui eft oppofé. L’efprit a des défirs contraires i ceux 
„ de la chair , & la chair a des défirs contraires à ceux de l’efprit. 
ÆGaktâs. 5®. “ Les défirs de la chair, „ dit toujours le meme Auteur, 
“ font les tnouvemens de la concupifcence: Les défirs de l’efprit font 
„ les mouvemens de la Grâce; les plus forts l’cmpottcat, & forment 
„ infailliblement le confentement de l’homme. „ 

Selon ces paroles on ne trouve pas qu’une Grâce foible mifè en pa- 
rallèle avec uneconcupifcencc forte, emporte avec foi le moindre con- 
fentement de l’ame , autrement la concupifcence feroit efficace & la 
Grâce aufll , ce qui eft foüirdc. C’eft donc fe concredicc manifeftement 
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«^TC d’avancer, au fujct des Textes de l’Écriture dont il s’agir, que s’ils 
s’entendent d’une Grâce intérieure & d’une véritable motion de vo> 
lonté, elle produit dans l’ame une velléité ou un délit imparfait qui 
cft tout l’effèt qu’elle doit opérer. Où trouve-r on dans les Textes du 
Livre des Exaples qu’on vient de citer, qu’une Grâce qui cft foible , 
&qui a à combattre avec une pallion forte , produilc le moindre effet) 
Mais les Appellans font obligés fur leurs propres principes d’avoüer 
que cet effet n’eft jamais produit par une Grâce inférieure àla cupidité 
qu’elle combat. On l^it, 8c c’eft ce qu’on voit par les paroles de 
l’Auteur des Exapies raporté ci-dcllùs , qu’ils mettent de niveau la 
Grâce & la cupidité. Ce principe luppofé,(â moins qu’ils n’abandon- 
nent Saint Auguflin} ils font obligés de convenir de ce que nous 
difous ; fçavoir , que le fccotirs dont nous parlons ne produit aucun 
effet, par confequent que l’expHcation qu’ils donnent aux paroles de 
l’Ecriture cil une explication faudè. Saint Augudin, Livre 6. contre 
Julien, chap. 23 . foutienr que la concupifcence n’opére fbuvent aucun 
confentement, pas meme imparfait dans la volonté ; c’efl ce qu’il con- 
clud des paroles de l'Apôrre : Non ego operor , illud ojiendens, dit ce 
Saint , C0HCMpiJcentùù[c4rnis film» $mpMlf$tm Ubidmis operari , /tne confinfione 
fecctut : Voilà donc les Novateurs démentis par le Pere même dont 
ils autorifêni leur Doélrine; car fî la refiflance que la chair oppofe à 
la Loi de Dieu fë fait, félon Saint Auguflin , fans que l’efptir y ait 
aucune part; fr félon les Appcllans mêmes , la Grâce 8f la cupidité 
agiffent également, il faut neccflàircment qu’ils avouent que la Grâce 
qu’ils nomment fudîfânte fôit privée de fon ctfet ; & quelle en c(l la 
caufe ) c’eft la volonté qui s’y cfl oppofée. Cette Grâce étoit donnée 
pour agir, & l’homme e(l demeuré (ans aâion. Ce féns s’accorde pr- 
faitement avec les reproches que le FilsdeDieii fait aux Juifs , lorfqu’il 
leur dit “ qu’il a voulu les aflcmbler,& qu’ils n’ont pas voulu; Saint 
Mathieu, chap. l}"*' Jerufaler» ^trufalem . . . tjnottes volm &c. & avec 
ceux que Saint Etienne leur fait fur leur endurciflèment par ces paroles 
du 7 “*‘ chapitre des Aélcs .• Dura cervice Ci inurcumcifis cordihus Ci 
Auréks vos fimper- Sptruus SanSlo re0uss. 

Veut-on encore fur cette vérité un témoignage plus clair de l’Ecri- 
ture ?cclui-ci ne laifïé là-deflusaucun doute, l’Apôtredit l*. nd Cor/nth. 10 . 
exhortant ces peuples , 6c tousles autres en leurpcrfônne ,à refïfter forte- 
ment aux tentations ;“ que Dieu pat fa fidélité ne permettra point qu’ils 
foient tentés au-deffiis de leurs forces, mais au contraire qu’il convertira"' 
la ccQCatioQ à leur a vantagc,lcuc donnaBC des fccours pour icfîflcr 8c pour^ 
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„ le rendre vi(ftorieax \ fidtUs Dent qui luu pAtietvr vos tmtri Jùprm 
id quod poitfiis tfeà facitt ttuun cum tetOMuue provont um ut petits fio» 
Jiutere, 

La vérité ed que l’Apôtre dans cette occalîoo ne parle pas aux judet 
feulement, mais généralement i tous les Fidèles; d’où il arrive que U 
Grâce dans ceux qui fuccotnbent à la tentation n’cd que luffifante. Ce 
Texte détruit entièrement le Syftéme des Appellans ; ils dilent que 
toutes les Grâces fout efficaces, & ce pallàge démontre qu’il y en a des 
verlàiilcs; ils prétendent encore que les judes qui tombent, manquent 
de la Grâce efficace; que manquansde ce (ecours,ils font eraponéspar 
la tentation , &C néceffités â pecber ; car quoi qu’ils pcchent volontai- 
rement, iis ne pèchent pas moins ncccdàirement , & l’Apôtre marque le 
contraire. Il dit que l’on n’ed pas tenté au-deffiis de les forces , il ne 
dit pas au-dedus des forces qu’on luroit lî on avoit la Grâce efficace, 
il ne prie pas de cela, il ne met point cette condition , mais il dk 
iimplcment qu’on n’ed point renté au-dcllûs de les forces; ce qui mon- 
tre qu’il parle de$ forces présentés. La Grâce ne manque donc pas 
pour petlevercr, Sc comme tous ne perfeverent pas, toutes les Grâ- 
ces ne font donc ps efficaces, il y en a donc des fuffifànces au fens que nous 
l’entendons. * » 

janfenius ( âc il ne fêroit pas glorieux aux Appellans de le fuivre 
dans cette explication Goiflre ) a bien (enti la force de ce Texte de 
l’Apôtre, aufli na-t-il rien oublié pour en éluder l’autorité; an Livre 
3. de la Grâce de Jefiis-Chrid, chap. 1 }. il dit que ce paffage de l’Apô- 
tre : “ Dieu ne fouffrira point que vous fbyez rentés au-delRis de vos 
„ forces, M ne doit point être entendu de tous 1 rs Fidèles , mais ptef- 
que des feuls Prédeflinés; & comme fî cette explication étoit de Saint 
Auguftio , il ajoute que ce Saint Poéleur n’a pas entendu cet eodroic 
d’une fa^on fî indifcretc que l’entendenc les Scholafliques , enforte 
qu’il s’accomplidè dans tous les Fidèles; car , continue Janfénius, Saine 
ÂugufHn connoifloit que ce n’étoit pas un petit bienfait de la Grâce , 
qu’ii n’efl pas accordé indÜlèrenmcntd tous les Fidèles, mais feulement 
à ceux qui prient & quife conHcnt comme il faut en ce fccours divin , 
& par confè^uent prefque aux fculs Prédefhnés. 

Il prétend erre fondé fur Saint Auguftinaui3'** Livrcdela Trinité, 
chap.'ié. Il efl vrai que Saint Auguftin dans ect endroit paroit dire que 
la promcflè que Dieu fait aux hommes ne regarde que les feub Pré- 
ddiinés ; Voici le paflàge de ce Pere. “ Il cfl pnnis au démon, pour 
„ le (cms de la vie prefente, de faire autant la gticrrc aux hommes , 
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qâc ccttc guerre leur eftconnuë utile par celui dont le Texte Saerd “ 
dit paclaTOUche de l’Apôtre, Dieu qui cil fîddie ne permettra point “ 
que vous (oyez tentés au-dc/Tiis de vos forces*, mais au contraire il 
convertira la tentation à vôtre avantage, vous donnant des lêcours 
pour refifter & pour vous rendre vidotitux ; „ Mais ces paroles s’ac- 
complilTcnt à l’égard de ceux dont parle l’Apôtre quand il dit. Nous 
levons qu’à ceux qui aiment Dieu toutes choies coopèrent à bien , 
ce Ibnt ceux qui Iclon le propos de Dieu (ont apcilés Saints; il faut 
avoiier qu’à ne juger de l’clprit de Saint Auguftin dans ce Texte, que 
par CCS dernières paroles, il Icmble que ce Pere ne parle que des leuls 
Elus, mais il faut dite que la ’pcnlée de Saint AugulHn eû, que c’eft 
particuliérement à l’égard de ceux-là que Dieu ell fidèle à là promcllc. 
Plufîcurs railbns nous le perfuadent : La première ell celle-ci , que ce 
Pere l^it que l’Apôtre adrcllc ces paroles a tous les peuples de Corinthe 
fans reftriéHon , où flkeroent il y en avoir plulîeurs qui n’dtoicntrpas 
prédclHnés : Mais une autre railôn plus particulière, c’eft que Saint 
Augulàin dit dans un grand nombre d’enruoits de les écrits, que Dieu 
veut fauver tous les hommes , Sc qu’il les fecourre tous fùmfanment 
pour faire leur lâlut, en leur rendant la pratique des Commandemens 
polGblc ; c’cH ce qu’on a vii ailleurs pr les Textes des Livres de ce 
Pere , & il y a d’autant plus de fonriement de croire que c’cll là le 
vrai làns de Saint Augudin, que félon les principes de ce Saint Doâcur 
que nous avons expofés Sc que nous luivons, il elb bien vrai que Dieu 
fecourre tous les hommes, & que les préceptes leur IbntàtouspoŒldcs, 
mais diffetenmenr. Ceux d’entre les julles memes qui tombent & qui 
ne font pas prédeftinés , n’ont que la Grâce fuÆlàntequi leur fufGi dans 
leschofes faciles; mais il leur manque la Grâce efficace qui leur clb 
necclTaire pour l’accomplillcmcnt de ce qui ell difficile. A la vérité 
ce fecours ne leur ell refufé , & il ne leur manque, que parce qu’eux- 
memes ont manqué à Dieu , en oc profitant pas de la Grâce indiffé- 
rente comme ils (’auroient dû , ôc dans cc qu’ils ont pû pour obtenir 
la force de faire ce qu’ils ne peuvent pas. Mais toujours ell- il vrai qu’ils 
(ont privés de la Grâce efficace, & qu’ils font en cela differens des ju- 
ftes qui font prédcllinés & qui pcrievérent. Il y a ceci de different 
cntrc-eux,quc ceux-là n’ont que la Grâce fuffilànte, & que ceux-ci ont 
la fufiilàncc & refficacc; voilà cc qui fait que Saint Auguftin applique 
CCS paroles de l’Apôtre fidelts Dens, &r. particuliérement aux Elus , 
en dilânt , mais ces promcllcs s’accompliftènt à l’égard de ceux dont 
farlc l’Apôtic, quand U die. Nous fçavoos qu’à ceux qui aiment Dieu 
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toutes chofes coopèrent d bien \ c’eft- à-dire , à ceux qui félon le pro^ 
pos de Dieu font appelles Saines. On défie tous les parcifàns de laDo- 
élrinc de Janfénius&duPcreQiiefncl (car c’eft la meme dans plufîeurs 
points) de pouvoir donner à Saint Auguftin un autre fens que celui- 
là , fans s’écarter de fès principes, & uns le rendre contraire à lui- 
meme. 

Ces témoignages fâctés montrent que les Juifs avec les fccours aut 
quels ils ont rcfîfté,ont pû fè convertir, & c’eft à caufe qu’ils ont ea 
fur cela un pouvoir prochain qu’ils font inexcufables dans leur endur- 
eiftement , & qu’ils méritent à jufte titre les reproches qui leur font 
adtefTés; il eft donc certain qu’il y a réetlemenc des Grâces fuftîfàntcs 
telles que nous les admettons, & au fens que nous les défendons. 

Tous les pafTages que l’on peut objeéler ne détmifent point cette 
Doârine , ils tendent feulement à établir deux vérités que nous ne 
nions pas. La première , que la Grâce eft abfolument necdlàire pour 
toutes les oeuvres de pieté; la féconde, qu’il y a des Grâces efScaces 
dont la force eft telle, que le cœur le plus dur ne leur refïfte pas; c’eft 
ce que fîgnificnt ces p.'irolcsd’Ezechiel, chap. j6. Sfiritum meum pofum 
in medto veflr $ , Ç5 faciam ut in bmeepth mets omhHleüs ÇS jucbeta mtn 
CHÎioduttis operemtni ; de celles de Saint Jean , chapitre 6. Omms 
qni tutdivit à P/ure (3 dtdicit , venit ad me. Chap. lo. Oves mea vocem 
meam audiunt , (3 eto cognofeo eas Ç3 fetptuntttr me , ego vitam tttemano 
de et J , (3 non perwnnt in aternum , Ç3 non rapiet eas ejutf^Mom de manu 
meâ. Ad Rom. 9®. Afijèrebor cujm miferebor y (3 mifiricordtam pra/ialto 
CMjm miferebor ; igttttr non volentü neipue entrent is fed mtferentü eft Dei, 
Ad Philipp. 1®. Deus eft tpti operatnr tn vobts velU (3 perfkere pro bond 
voluntate-y Sc cap. t®. cœptt tn v(d>ü optes bonum perficiet u/tjne indiem 
’jeÇn Chrifti. 

Pour combattre le Dogme que nous fbutenons, fl faudrait qu’on 
nous prouvât que l’Ecriture Sainte exclut toute autre Grâce que celle 
qui eft efficace : Mais c’eft ce qui eft impoflible aux Appellans; car s’il 
y a des Textes dans les Livres Sacrés qni prouvent l’exiftcnce de la 
Grâce efficace, il y en a au moins autant qui établiflènt la vérité de la 
fuffifânte ; c’eft ce qu’on vient de voir plus haut ; & cette Doélrine crt 
fi claire dans le Texte Sacré , qu’on ne peut la nier fanS témérité. Si 
toutes les Grâces ont infailliblement leur effet, David fc trompe donc, 
quand il dit au Pfeaume 94. Hodie (t vocem ejiu attdteritü , noUte obdu- 
rare corda veftra : Et Salomon , quand dans les Proverbes il fait parler 
Dieu en ces termes, yocavi (3 renmftis\ car fi on ne peut entendre la 

voi» 
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▼oit da Pefe Celefte , ni être excité par (a Grâce,' qn’on n'obéïdè au 
fn&mc moment, c’eft (ans fujet que laSagcflè dit aux impies qu’elle les 
a appellé. & qu’ils en ont méprifé la voix; & il cft inotileque David 
avertUlè les hommes de ne point endurcir leurs caurs > contre le^ im- 
preflions de la Gr^e, puilque cette Grâce éunc tonjours efficace, oa 
oc peur jamais lui rcfîftcr. 

L’objeâion qui nous eft faite ici vaudroit contre nous, fî nous 
n’admettions d’autres (êcours que des fêcours verfâtiles & iudiâêrens, 
enforte que le lèul événement fut le caraâétedillinéHf de la Grâce efE> 
cace d’avec la fuffilânre : Mais il n’en cft pas ainfi de k Ooârine que 
'nous cmbraflôns ; nous prétendons bien qu’il y a des Grâces fuffilântes 
'qni pourroient avoir leurs efFets, fila volonté livréeâ elle-même ne de- 
mciuoit pas dans (a malice ; mais nous prétendons en même-tems 
qu’outre ces fccours verfâtiles , il y en a d’autres qni font les produ- 
âions de la main tonte-puillànté de Dieu, quUbnt efficaces de leur na- 
ture, comme nous l’avons fait voirdansla Diflèrtationtouchanr|iatoutc- 
puiflànce de la Grâce ; c’eft donc en vain qu’on nous objeâc lespallàges 
qui en parlent. Nous demandons feulement aux ennemis de la Balle, 
'qu’ils conviennent avec nous de la vérité d’une Grâce indiffèrent* 
accordée à l’homme depuis le péché, ftttce qu’il y a des endroits dan* 
la Sainte Ecriture qui en traitent; comme noos convenons avec eux , 
de l’exiftence'de la Grâce efficace 'par elle-même, parce qô’il y a dans 
■les Livres Saints des paffàgesqui en patient .-S’ils vouloicnt en agit dp 
la forte, la conteftation qui eft entre eux & nous pourroit être bien- 
tôt tenninée , 8 c nous n’aurions plus fut ce point aucune difpute ; 
mais c'eff ce qu’ils refufent de faire, ils prennent une partie des Textes 
rie l’Ecriture, ôc ils laiffènt l’autre; ils reçoivent ceux qui parlent de la 
Grâce efficace, ôc ils rejettent ceux qui traitent de la Grâce fiiffifante. 
Nous en avons un exemple fcnfible ' dans le Livre' des Exapics; cet 
Auteur raporte tout ce qu’il trouve de plus palpable dans l’Ecriture 
Sainte en faveur du domaine tout- puiffant que Dieu par (à Grâce 
exerce fur les ccrurs; il infiffe beaucoup â prouver par les Livres Sacrés 
que le régne de Dieu dans l’ordre deschofèscorporelles , eff l’image de Ton 
régne dans l’ordre des choies rpiritaelles;Ce fout (ès propres termes, partie 
6. de la Forcé de la Grâce, parag. Il croit avoir prouvé démonftra- 
tivement l’exclulïon de la Grâce fuffifànte, quand il a rapporté plufïcurs 
paffages, entt’anttes celui d’Ifâïe chap. 61. où il eff dit: Le Sei « 

gneur votre Dieu fera germer la juffice,& fleurir là louange aux ** 
yeux de toutes les nations. Tous vos eofans feront inffruits du Soi- * 
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’tt gnctrf» n «fit ce Prophète, parlant i l’Egiilê chap. f 4. ** & ils joü^ 
root de l’abondance de U paix. » Et Àap. 6a “ Tout vôtre pcu- 
^ pte (era un peuple de juftcsj Ut po(fi(deronc la terre p<xii toujoun, 
,( iklcroarlts rejettom que j’ai plantés» les ouvrages «jae ma-mati^a 
&ka peut me- tendre gtoire» raille (ortirootdu isoiodred’ciKt’etHi 
„ & du plus petit tout un grand peuple. Je luis le Seigneuf , dcc’cft 
ÿ «oi qui ferai tont d’on' coup ces mervei^ quand le teras en lêra 
vena „ Et chapitre 40. *' A qui m’aivfz-vuus égalé ^ Levez les 
« yeux CR haut fiecofllideeex qui acréé les cieux»qui fait marcher dans 
tk un 11 gtaôid ordre l’atnséc ^ étoiles» ôe qui les appelle toutes par 
leurs noms, (ans qu’il en bille excepter- une tculc', tant il excelle 
en grandeur. en putâaoce & en vertu. ' Pourquoi dires- vous donc ô 
c» Jacob} Pourquoi o(és vousdke ô Ifiacl? La conduire de ma vieeft 
,, -cachée au Scigneuc... Ne fçavca-vous poinr, ,, coniiouë le Pro- 
phète, “ e’avcz-votis point apris que Dieu cil le Seigneur éternel 
„ <]ui a créé toute rétrnduë de 1a terre, qui ne (ë lallc point, quioe 
,, travaille point, de dont la (âgellc éft impénétrable l C’cll lui qui 
„ (butieni ceux <|ui loue bs>& «)ui remplit <ie force Sc de vigueur ceux 
•, qui étoient tombés dans U défaUlaoce^ la Beur-de 1 ’^ (e laUè de 
«• fuGconabe au trarail, & la vigueur de la jeuoellè a aSbiblhlie* 
•, racosi mais ceux qw clpéreot ou. Seigneur , „ continuë^t-il, **uoia- 
^ veront des forces eeu|ours nouvelles, ils prenikont des ailes, Sc 
„ ils vtdetoot comme l'aigle, ils coHcrootfans k fotigucf , & ils moev 
„ cheroni (ans qu’ils (ê lâcor. „ 

L’Auccor des Exaplcs veut que ces endroits s’entendent des biens 
foiritnels, & il cooclud que tontes les Grâces (00c e/ficaces. Pour 
(outcoir ù penlic il cite nne Pricre de l’EglÜè tapottéc dans ks Ades 
des Apôtres ,oû U cft dit chap» 4. Seigneur vous ères le Dieu qui avez 
„ fait'le ciel & la terre & tout ce qu'ils contienneat. .. „ Voici • 
dit cet Auteur, reft-c de cette priere tel q|u’il e(k rapporté daos le cha- 
pitre ciré ci-delTus. Lorfqu’ils «irent achevé leur prière, le lieu où les 
Apôtres étoient cnlémblc trembla, ils forent tousrci^lis du Saint £(1 
prit, & ils aoDOQçoient la parole de Dieu avec hardicBc 
verhum Dci ewn foùicsi. 

Pareille expreffioo (ë trouve dans le Pleaume 145. ** Bienheureux 
„ cft celui dont le Dieu de Jacob cft devenu l’aide , celui qui mec 
„ (bn efperanec dons (bn Dieu qui a créé le ciel Si la terre. „ 

Si on ajoute foi à l’Auteur q^ui Eût ect amas de pallàgcs, non folle- 
ment il n’y a point de Grâce fofolàotc » mais U ne peut j eo avoir. Pouc- 
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r i ? P«rce qoe, fcloa iai,ia j|u(Uce vàrinble k fatmt l’ame 
relie Cotte par la niain de Dieu , qoe rhomme o'a roue an plut 
qu'ooc (ktetmination volootaire (ans l’imprcdion de la Grâce, & que 
jamia U n’a riadiâereacc;ccqai félon nous cft acccdâiro au mérite. 

Maâ il a été démontre dans l’endroit oli il « été traité de la toute» 
puiHance de Dieu , que cette Doârine eft une Doârinc Hérériqae ^ 
prolcrire dans janlénius, dans Baïus , Sc araot cela, dans Luther 8c ‘ 
dans Calvin. 

L’Auteur des Exapics ne doit donc pas s’appuyet (ûr les Textes de 
l’Ectiture qu’il alléeue contre nous, pour tejetter la Grâce (ûflSlaBtc; le 
Texte Sacré éléve Mraucoup, il cil vrai , ceirc force avec laquelle Oieu 
triomphe quand il lui plaît de la malice de l’homme. Plnlîeurs en- 
droits des Livres Saints établideot dans la Gtace cette force vtâorieule; 
dans Haie chap. 51 . Dieu parle au Mcâîc de cette forte : « ]*ai mis “ 
nies paroles dans vôtre bouche, & je vous ai mis â couvert' (ôus « 
l’ombre de ma main, afin que vous établifilez les cieui, que vous ** 
fondica la terre, & que vousdiiiez àSion , Vous ères mon peuple. „ Ainû 
s'explique l’Apôtre aux £phe(. chap. 11 . “ Qui vous a rendu la vio ** 
lorlquc vons étiez morts pat vos déiégierocusl Dieu vous a rendu 
la vie en Jehu-Chrifi, par la Grâce duquel vous êtes (auvés ; If 
BOUS a tdïuicttés avec lui ,6c nous a foitaficoir dans le Ciel en Jefiis- ^ 
Cbrift , . . Nous fommesfon oùvsage, puilque nous avons été aéés 
en Je(ns.Chrift, dans les bonnes «euvret<m Dieu a piéparées avant •* 
tons les (îédes, afin que noos y marchalnôns. „ • ■ 

Cette vérité cft éublie par ces paroles, en Saint l.(ic chap. iS. 
Seigneur, Il vons voulez vous pouvez me guérir ; Seigneur, fai- 
tes que je voye; pat celles de 1a Proie de la Pentecôte : „ Smettu ««• 
mme mhi tji m htmuu , ttàtU eft ûimxam. Eh Saint Jean chap. j . il eH 
dit, Ën vérité, CH vérité , je vous disqi'C celui qui entend ma **• 
parole, 6c qui croit â ceJuiqui m’a envoyé, a la vie éternelle, & il **■ 
me tombe point dans la condamnation , mais il eft déjà paflé de la 
mort â la vie. En vérité je vous dis que l’heure vient, &: qu’elle eft déjà 
venue, ^ueles morts entendront la voixdu Fils de Dieu, &qoeccux 
qui fentendront vivront. „> • . - » 

^ On ne peut mieuxmarquer cetze force de la Grâce cftîcaee, 6c en 
montrer l’cÉlcaçité par elle- même, que le fait EzéchicU ce Ptopheu: 
raconte, chap. )y. la vifioa d’une campagne couverte d’oftemens;. la 
main du Seigneur le conduifit tout au tour de ces os i il y en avoitûne 
trés-grandc quaptiié qai étoient iuc la ùoe de la terre cxuêqicnK»b 

C a 
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Tccsi ** Alors- ie^cignear médit,», continue ce Prophète, *' Fils de 
H de l’homme, croyez- vous que ces os puilîèiu revivre} Je lui repon- 
, 1 . dis. Seigneur mon Dieu vous le lavez} & il me dit, Prophdtifez. 
„ fur ces os, & dites-leur , Yous os Iccs écoutez la parole du Seigneur, 
voyez ce que le Seigneur dit â ces os t Je vais envoyer on cipriten 
^ vous, & vous vivrez, je ferai naître des netfs fur, vous, je formerai 
deschairs & des mulcles. j’étendrai la peau pac-deilus,^ je vousdonne- 
„ rai un efptit & vous vivrez, & vous l^utcz que c’efl moi qui liiis. 
,, 1 q Scigncuc. » 

• Ezéchicl exécuta ce que le Seigneur lui avoir ordonné } il vit l’accom- 
pliücnicnt de ce qui venoit de lui être annoncé} “ 11 fê ftc un gtaud 
„ remuement parmi les os , ils s’approchétenc l'un de l’autre, & cha- 

cun Ce plaça dans là jointure. Aulu-tôt des netfs le formèrent (ut ces. 
„ os, des chairs les environnèrent, & de la peau s’étendit par-dcdùsv 
r, mais l’efprit n’^y étoit point encore} alors le Seigneur me dit, Pto* 
„ phétifez à l’clpric , pr»phéti(ez Fila de l’homme dites à l’cfprit» 
M Voici ce que dit le Seigoeuc nôtre Dieu : ETprits, venez des quanc 
„ veots, éc (bufflez (ùtees morts, afin qu’ils revivent : Je prophéiilai 
„ donc comme le Seigneur me l’avoit commandé , Sc en même-tems. 
„ L’clprit entra dans ces os, ik devinrent vivans & animés, ilsfc.tin- 
„ teot tout droits fur leuts pieds,&ils’en forma une grande aimée. ,, 

• Voilà U vi£on telle qu’elle cft Les Verfets fuivans moncrent qu’elle 
regarde Je peuple Juif qui étoit un peuple défolé, à qui le Sci^ocuc. 
rend la vie , de quelle vie ? La vie de la Grâce ; c’ed ce qui parotc par 
ces paroles : ** Alors le Seigneur me dit , Fils de l’homme, tous ces 
„ os font les enfàns d’Kran} nos os, di(ênt-ik, (ont dévenus tout 
„ (ces , nôtre eipcrance. cft perdue, ôc nous (bmmes retranchés du. 
„ nombre des hommes: Prophétiicz donc, de dites leur: Voici ce que 
„ dit le Scigaeut nôtre Dieu , O mon peuple l je vais ouvrir vos tom-. 
,, beaux, je vous ferai fortit de vas (cpulchtcs, Sc je vous fêtai eutrec 
„ dans la terre d’Kracl, de vous (çaurez,ô mon peuplcl que c’eft moi 
„ qui fois le Seigneur } lotfquc j’aurai ouvert vos (epukhies , de que je. 

vous aurai fait (ortie de vos tombeaux , que j’aurai répandu moiv 
„ E(ptit en vous, que vous (êrez rentrés dans la vie, de que je vous 
„ aurai fait vivre en paix de en repos (ur la terre} vous (^urez alors. 
M que c’eft moi qui (uis le Seigneur, qui ai parlé de qui ai fait ce que 
,, j’avois dit, dit le Seigneur nôtre Dieu. „ 

Voici d’autres paroles qui énoncent encore d’une maniéré plus (en- 
fiblc, qu’il s’agit ici de la vie de la Gtace, de que ce peuple, dont le 
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Proph<îte pâtle > (ont les EKis que Dieu radctnble du milieu des na- 
tions, & qu’il réunit en un feul peuple: Fucùtm imtentm HMom.Vdià 
ce qu’ajoute Ezéchiel : “ Ils ne (êlbüiiictont plus àravenir parleurs ** 
idoles , c’eft le Seigneur qui parle, oipar leurs abominations, ni par '* 
leurs iniquités; je les retirerai (âins & (luifs de tous les lieux od ils ** 
avoient poché, fl je les purifierai, & ils feront mon peuple, & je 
lerai leur Dieu; mon (erviteur David régnera fur eux, ils n’auront 
plus tous qu’un Icul Pafieur , ils marcheront dans la voye de mes “ 
Ordonnances, ils garderont mes Commandemens,& ils les pratique- ** 
ront, ils habiteront fur la terre que j’ai donnée à mon Icrviieur Ja- ** 
cob, & où leurs pores ont habité i ils y habiteron* eux & leurs “ 
en^ns, & les enfims de leurs en^ns jufqu’ù jamais, & monlcrviteur 
David (cra leur Prince dans la IbcceOiou de tous les âges, je ferai 
avec eux une alliance de paix, mon alliance avec eux fera éternelle', ** 
je les établirai fur un fècme fondement, je les multiplierai, & fétabli- ** 
rai pour jamais monfânéfuaireati milieu d’eux; mon rabcrnacle fera 
dans eux; je ferai leur Dieu , & ils (ëronr mon peuple; & les nations ** 
fçauront que c’eft moi qui fuis le Seigneur & le Sanâificateur d’If- 
racL, lorfque mon faoâuaise fè conferveta pour jamais au milieu ** 
d’eux. „ 

. Voilà la forte preuve que l’Auteur des Exapics, partie é. delà Force 
de 1a Grâce, apporte contre le Dogme Catholique donc il s’agit. Cec 
Auteur iofifte à dire ce que nous avouons avec lui, que cette cam- 
pagne c’eft le monde , que ces morts ce font les pécheurs morts à la 
Grâce que ce (buffle & cet efprit c’eft la force route- puiflànce de la 
Grâce de Dieu qui donne la vie fpiiitucUe â L’homme. Nous lui avouons 
que c’eft à jufte titre qu’il allègue, en faveur de la toute- puiftance de 
Dieu touchant le falut des hommes, ces paroles d’ifàië chap.. j où le 
Prophète dit, ** Comme la pluye& la neige dclceodent du Ciel & ** 
n’y retournent plus , mais qu’elles abreuvent la tetre , la rendent 
féconde, & la font germet, & tju’clle donne lafétnence pour femer, “ 
& le pain potirs’en nourrir; atnfî ma parole qui fonde ma bou- '* 
ebe oc retournera point à moi fàni fruit, mais eUe fera tout ce que 
fc veux , & produira l’cftéc pour lequel je l’ai envoyt^. 

Nousdifons comme lui» que ce Dogme de ta Grâce efficace pat 
elle- même eftfcnfîblemcnt expofé dans la délivrance du peuple d’Ifraël 
de la captivité d’Egypte, & pair fbo introduétion dans la terre promifè: 
On convient,. comme le Livre des Exapics, que régner dansie monde 
de la jufticc, qu’introduire les ficus dans le Royaume de la jufticc » 
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cTeft le ônAéré <le Jcfiis^bnft, que le pe^ êft une éatre- 

EgTiKCiqtK la jofttce cft nfte noavdle oene promit , qae jdüs-Chri(l 
cIt le Moifë & leJoTtMi qui ^diwre del'onc 8c ttirrodait <kns raiure ; 
c’eft lui ptc la croix qcii vainc ks Naôom »q«i dérruk les Royt, qui 
fait b conquête des Villes 8c des Royaumes, qui ouvre miracuictifê- ’ 
ment la Mer 8c le Jourdain , <Mi tenverlê les murailles des Villes for> 
tes; c’eft- à-dite, des paffions de nôtre coeur 8c des rclidinces de nôtre 
ame; enibtte qu’il peut dire, que c’eft lui qui plante les deux, 8c qui 
fonde la terre conformément à ces paroles d’ibïe,clup. 51 . Ut fbuttet' 
cctios (S fnntlet terrams c’eft lui qui eft l’Exécuccur tout-puiHànt des’ 
ddicins adorables de Ion Pere ; il eft celui qui forme le peuple des’ 
vrais Ifrnëlites: Et tùctu ttd pofuhu rntut es tu; c’eft lui qui nous 
rend viâorieux des ennemis vilîbles 8c inviliblesquis’oppoicnt à nôtre 
entrée dans la joftice, (don le Saint Prêtre Zacharie, Zarce l't. *< Il eft 
„ venu, afin ou’étans délivrés des mains de nosennemb, nous fer - 1 
„ vions DietmtK crainte dans la làincetc 8c dans la ÿu(Hce,nous tenans 
„ en (à prelcnce cous les jours de nôtre vi<*. „ Les aâcs des Apôtres' 
dans la pdnrurc qu’ils lônt de l’Egide nailfànte, 8c dans (adéicriptioa 
du nouveau Royaume de Jefiis-Chrift, fiant connoitte (ënlibiemenc- 

3 ue (à Grâce eft le premier principe de cet édifice fpiritucl; l’Apôtre 
ans ion Ëpkre à Tke , chap. x. rend manifefte cette vérité en ces 
termes : « La -Gracede Jefus-Chrift nôtre Sauveur a paru à tons les- 
„ hommes, & elle’ notis a appris que renon^ns à Pimpieré 5c aox- 
„ palfions mondaines , nous devons vivre dans le fiécle pteiênt avec 
„ tempérance, avec jiHlice , 5c avec pieté, étanstoufours dans l’attente 
„ de la béatitude qtic uoiis efperoifs, 8c de l’avencmcnc glorieux da 
„ grand Dieu 5c nôtre Sauveur Jelùs-Chrift qui s’eft livré lui-même 
„ pour nous, afin de nous racheter de tome Hiiqoké.'Ac de nous pu. 
,, rificr potn k bire un peuple pamculiércincncconfâcré à Ibnicrvioea 
„ 5c fervent dans les bonnes œuvres. 

L’ Apôtre ajoHte ; “ Nous étions aulfi nous-mêmes autrcfiiis inicn- 
„ iés, délôbéïlîàns, égarés du chemin de la vérité, sdlèrvis à une in- 
„ finiré de palfions & de voluptés, raetnns une -vie toute pleine de 
„ malignité 5c d’envie, dtgnesd’êrre haïs 5é nous haïfiàns les unslcs 
y, autres. jelus-Chrift nous a làuvé non à caulèdes «cimes de jnftice 
„ qtK nous en (fions faites, mais à caulê de fiimi(eticordc,par le bain 
„ de la régénération , 5c pat le tenouvcHenient du- Saint Efprit qu’il 
„ a répandu (or nons avec une riche eftufîoo par Jc(î»-Cbtift nô rc' 
„ Sauveur. 1 ’ 
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, Ceft ainfi qu'Kaïc paclc de b ibrce tonte-putfime èe la Grâce , 
lotlîw’il dit I chap. 45* ** U c’y * poioc d’autre Dkn que oaoi, je ** 
fuis le Dieu jufle , & il n'y eo a point d’autre qui laavc que moi ... ** 
Jai juré par moi- ntcoae; cette parole de jiiftice eü lôrtie de ma bou- “ 
ct>e>dc ale ne fera point vaine» que tout genou fidciii». devanttnot, ** 
& que toute langue jurera.par mon nom» chacun d’eux dira, ma ** 
judice Sc ma force viennent du Seigneur. „ £cchapûce 4 ). ce Pro- 
phète lait patlet Dieu en ces termes: PapmÙÊm tfium fwr w na n tmht, Latdem 
nuam turrâhtt. L’Apôtre parle de même au x. chap. de L’Epttre aux- 
Epbéficns : J» Lmdtmgltn* (i grtau i Sc dat» le cbap.fiiivant ,»r tjh»-. 
iUret tu Jîicm/ü fuptrvtmeHU^m éémiAmes érottiM jratM fmivi.\naü4M 
Jufer ms m Chrtflo Et ailleurs il parle de roovrage de b juftice 

conformémeoe à I^id , qui demaiKinit i Dieu de enfer en lui nn 
ccxur exeme de toute foUillûre, rtr mMsiditm ne* im me Demsÿ ôc il dir 
que c’cQ une nouvelle créatioo donc il faut attribner ô Dieu toute la 
^ite , tpjîiu etam JmnM» fdher^t^creM » Chrtib i» epeném 
imù. 


Uàïe dans le Chapitre qui vient d’être cité repiefcote les eitfiuis de 
U nouvelle alliance comme on peuple formé pour convaincre que 
Dieu en cft Créateur , & qu’il en eâ le Sauveuc ; c*cft ainfi qu'il s*ex*- 
plique : ** Voiâ ce que dit lé Setgoeiit. qui voosa créé, ô Jacobs **, 
& qui vous « £bnné»ô Ucaël2Neciai{piez point, parce que je vous ** 
ai racheté, de que je vtoas ai ippettépar. vôtre nom ; vous êtes ** 
àraoi..» C’eft nioi qui fuis dès le commencement, dit le Sd- “ 
goeur , nul ne peut m’attacher ce que je tiens cotte mes mains; quand ** 
j’ai refolu d’agir, qui pourra s’y oppîafcr? „ 

. Voilà le fond delà Doârine des. AppeUans , comme on le voirdans 
le Livre des Exaples : N’oublious pas oc publier avec cet Ameut, quç 
tout ce qui étoii dane raoctemie Loi fetvoie à établir le fbuverain do- 
maine de Dieu (ut les honwies, ce qu’il dit, panie 6. de la Force* de 
la Gtace, Parag. XXV. lorfqu’il niarque que Je&a-Chriü cft un Dieu 
Auteur de la juftice , cela cft vrai ; tout nous l’apprend dans l'un fie- 
l’autre Teftament. Le premier raoe de la Gcnéfc porte quil'eft le 
Créateuidu ciel de de k terre; le premier mot da Décalogue, que c’eft 
le (cul Dieu veriuble; ce uhre étoit ptétieulêment gardé dons l’Arche, 
a6u d’apprendre au peuple à reconnoitre le fouverain domaine de 
Dieu fur les créatures, de. à lui rendre d’éternelles aâions de grâces 
fur UHM (es bienfaits; c’étoic pour marquer cette puiftànce qne Dieu 
a.obligé les honunes à lui payer la dixenc de les.prémiccs de tout , 
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Tqic desicutcs. {bit des animaux, dans 1 ‘ancienne Loi; les Ifraëlites n6 
cncilloienc pas un fruit, ne moüTbnnoieot pas un champ, né goûtoienc 
pa$d’unpain,netiroicntpa$le moindre profit de leurs troupeaux, qn’ils 
fi’cuflênt reconnu hautement que tout cela leur venoit de la libéralité 
de Dieu; les douze pains continuellanent prefêns devant Dieu au* 
nom des douze Tribus réunies , étoient un aveu continuel que toute 
cette nation recevoit de Dieu ce qui la fàifbir vivre ; le chandelier d'oc 
étoit pour apprendre à ce peuple que la lumière lui venoit de Dieu ; le 
iâng des animaux, répandu avec unt de précaution en (bo honneur 
fans que perlonnc osât y toucher, c’étoit ponr faire comprendre aux 
Juifs que le principe de la vie dépend uniquement du Seigneur. 

Ce que nousdifbns des cérémonies des Juifs fêrt â nous convaincre 
que Dieu efl le maître de tout, c’cfl pour nous un témoignage de là 
toute-puiflànce; il n’y a pas de doute qu’il ne fbit la fôurce de la fàn- 
âilkation des hommes , qu’il ne fbit l’Auteur delà (âinteté, que ce 
ne (oit lui qui arrache nôtre cœur à la petvérfîté de (es (èntimens,& 
nôtre éfprit â l’égarement de (es penfëes ; qu’il ne (bit le principe de ^ 
la juftioc, (ùivant ces paroles de Jefôs-Chrift en Saint Jean chap. itf. 

'* Vous aurez des affligions dans le monde, mais ayez confiance, j’ai 
,• vaincu le monde; „ on bien firivant cellcs>ci en Saint Jean caa<- 
pkre 5. “ Ceft nôtre Foi qui nous rend viâorieux du monde. „ 

<• yoiU^quelles.font les preuves de laDoébine des Appellansi fidé- > 
lement rapportées, telles qu’elles (bnt dans le Livre desèûpler, nous • 
convenons que .c’efl ainfï que Dieu s’explique dans (es divines • Ecri> 
nires : Si ces Novateurs ne fiiifbient fervtr tous ces témoignages qu’à éta- . 
blir une Grâce efficace par elle même au (ens que nous l’avons dit ; 
c’cft-à'dirc , moralement viélorieufe de la volonté des hommes, nous 
(bufcricions volotntccs à leurs raifbnnemeos; car ricnn'cft mieux mar- 
qué que le Dogme de l’efficacité par elle- même de la Grâce danS' tour 
ces endroits: mais ils s’en fervent pour dire que l’amc efl comme un 
inflrument paflif (bus rimpreiflon ■ de la Grâce-, qu’elle n’a d’autre 
coopération en recevant le (ccours divin , que d’agir volontairement 
â£ non pas librement. On a vû dans l’cndrok od il a été traité de la 
liberté d’indiflerence, que leur Doârine eft teile, qu’ils veulent que la' 
déleâation la plus forte détermine i’ame de toile (brte, qu’il ne (bit ' 
pas au pouvoir dcl’hommcde (ê tefufer ou au plaifîrdcla Gnce quand 
c’efl elle qui l’emporte , ou au plaHîr de b cupidité quand c’efl elle 
qui domine. St on fait attention au (êns qui régne dans les endroits 
OÙ l’Auteur des Exaplcs traite de b force de b Grâce, on verra, qu’il >' 

ne 


Digitized by Googfe 



Jitr Îa CfAce fufffante. ^ z j 

I lie cichc qae d’établir que Dieu fèul forme eti nous' la jvdice^JfSc que 
le Libre-arbirre ne fait que recevoir les impteflîons divines; toute fa 
DUIcrration fur la force de la Grâce eft pleine d’cxprcrtîons qui énon- 
cent cette pernicieufe Doârinc : C’eft dans cette vûë qu'il rapporte 
cet endroit de Saint Jean chap. 5 . où Jefus Chrift parle de la rcftirrc- 
étioii des corps, & cnfùite de la fandification de l’amc : C’eft dans 
cette vûë qu’il cxpolc enfbite la viûon d’Ezdchicl qui cft marquée au 
chapitre 57 . où le Prophète raconte qu’il vit une quantité innom- 
brable d’oftemens (tes qui étoient (îrr la face de la terre qui reçurent 
la vie delà toute- puifTance divine; & ce qui montre manifeftement que 
ce Livre des Exapics ne donne au Libre-arbitrc aticune détermination 
réelle, c'eft que cet Auteur, après avoir raporté ces paroles de l’Apôtre 
aux EphcHens, chap. i. Jpjtus e»im fumus fdlHTA cre*tt in Ojrifio fefu 
m t^ribns bom , dit “ que Dieu cft (cul Sauveur comme il cft (cul 
Créateur. ,, ‘ ~ ‘ 

On avoue bien qu’il cft (èul Sauveur , mais comment fauvc-t-il ? 
Enconlcrvant â l’homme le Libre-afbitre qu'il lui a donné; l’homme 
agit donc avec la Grâce autrement que ne le di(ênt les Novateurs ; 

, c’eft-d-dire , qu’il (ëtlétermine librement, & qu’il eft maître de (e dé- 
terminer au bien ou au mal , â celui des deux qu’il veut embrafter : Cette 
vérité cft de Foi , & ce point de Doârine a été décidé au Concile de’ 
Trente contre les Luthériens & les Calviniftes, 6c depuis ce Concile, 
contre. Jan(cnius; Cela (uppo(é pour confiant, comme il l’eft en éffet, 
voilà les principes dont les Appcllans s’appuycnt contre là Grâce ver-* 
ütile, entièrement renverfés,& leurs preuves abfolumcnt détruites ; 5: 
il devient certain que (ôus l’impreflion de la Grâce efticàce même 
comme'il a été dk ci-devant, rame'fè décermine librement avec celte' 
diftcrence entre Tadlion de la Grâce- cflicace fur 1<? cœur humain , 6c- 
l’aâion de la Grâce fuftîfante, que la volonté libre excitée par celle-là* 
eft etbcacement déterminée au bien que la Grâce lui (àk* faire; aulicu 
que recourue par celle-ci, elle a y il cft vrai , la force néceftàire pour, 
agir, mais elle n’eft que foiblement entraînée , d’où il arrive qu’elle, 
n’agit pas. ’ * ' ' > * . 1 > • .. 

. Nôtre réponfc eft d’autant plus (ôlide, que' la vue des Novateurs, 
en raportant routes les preuves dont il s’agit, n’eft que de faire voir 
que rame depuis le péché ne fc détermine plus, mais qu’elle cft tou- 
jours phylîqucmem déterminée, 6c que Ton aélioii n’eft pas libre , 
mais feulement volontaire; d’où ils concluent, qu’il ne peut y avoir de 
Grâce fuffifancc au fens que nous l’expliquons, < . • . . .>: 
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Or dès ü que nous montrons (ce qui a ixé prouvé ddmonflratlve* 
xncut dans la Didcrtation fur U Lilrcrté ) qu’il cft de foi qu’avec U 
Grâce la plus puiirancc l’homme cil toujours tellement le maître de 
Ton aâion , que c’eft librement qu’il agit-, le dcflein des Appcilans cft 
confondu; ils (ont obligés d’a vouer comme nous & avec nous, à moinS' 
de s’écarter des principes de la Foi ,& de devenir en ce point Luthériens» 
Calviniftes , Jan(cniftcs,cn un mot, à moinsd’ètre maniftftement Hé- 
rétiques, que la Grâce quelque forte qu’elle (oit ne détcrnjine jamais- 
pbyhqucmcnt l’amc , mais que c’ed l'ame elle- même qui (è déter- 
mine. , 

Ce principe nous conduit à croire que la Grâce dércriTMne l’ame 
moralement feulement quand elle c(l efficace, & par conlequcnt il n’p 
a point de répugnance à rcconnoîtrc des Grâces (uffifantes , des Grâ- 
ces dont la réelle détermination à i’aéle dépende de la force du Libre- 
arbitre , des Grâces qui ne foient privées de leur effet que par la mi- 
lice de l’bommc qui n’a pas voulu agir avec un tel fecOurs. . 

Ce que les Appeilans auroient à faire après cela , ce fèroit de-nona 
prouver qu’il n’y a point de fccours qui ne foit efficace, de faire voit 
que les divines Eaitures n’en teconnoident point d’^autres que de cette 
fotte ; mais c’eff ce qu’ils ne montreront jamais; on (leur pronve an 
contraire par un grand nombre de Textes de^ l’Ecriture, qu’il ya des 
((.-cours xcordés â rboroirse depuis le péché avec;le/quds on. n’agit 
pas, mais avec lerquels on pourroit agir, qui donnent un ponvoic 
complet de faire l’aéfion pour laquelle ils font donnés ; les témoigna- 
ges en font clairs &c les preuves ccrraitics. Il n’y a donc plus moyvn 
après cela de combattre par l’Ecriture Sainte la Doâtine quenonsÂ»- 
blidbns touchant la Grace ruffifante; l’Ecriture Sainié- au eontraire efk 
b fbnrcc féconde où bous puifons les principes fuedéfqucb ce Dogme 
cft fondé. > 

Il refte à expliquer ces paroles de l’.Apôtre dans la !•»•. aux Co» 
rim biens, cbap. i(. Qms te tùfitruù &c. ? Mais comme l'explication 
que demandent ces paroles cft d’ouerrés-longuedifcutren, & que nons 
ne voulons rien dire qui ne (oit appuyé fur les Peres, nous nous pro- 
pofons de faire à ce fujet un chapitre fêparé; c'eft ce que noas ferons 
dans la fuite, mais auparavant éiablirïôns la vérité de b Grâce fîiffibnfe 
donnée â l’homme dépuis le péché, par les Conciles & par les Papes, 
afin que les Appeilans reconnoiflcnt, mais avec unerevocation authen- 
tique de leur appel, qu’en niant ce point de Doârtnc, ibeonteetb- 
fent les vérités les mieux éiabliesdc b Rcltg^B. 
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C H A P I T R E ■ IIL 

Les Ceficiles dr tes Pepes nous convainquent manifeftement 
quU J a des Grâces fuffifantes données a [homme dans [é~ 
tôt frefintt & que ces Grâce i font tettes que nous les ad- 
mettons. 

I L ne faut qu’entendre comme les Conciles s’expliquent fiirle Dogme 
dont il s’agit, pour reconnoître en cela la Foi Catholique', le fécond 
Concile d’Oraogeadcmblé en 519. en parle en ces termes , Canon a 5. 
** Nous croyons (4 )auflî félon laFoi Catholique, que tous ceux qui" 
font baptil(is,quiont reçu la Grâce parle Baptême, peuvent avec le" 
fêcoursdu Seigneur, & doivent accomplir , s’ils veulent travailler fidê- " 
lement , oe qui regarde leur falut. „ 

La Grâce dont parle ce Concile n’cft point une Grâce extérieure , 
paifqu’une telle Grâce ne met pas l’homme dans un pouvoir vérita- 
ble cle faire ce qiu eftneceflairc au falut*, ce n’cllpas non plus toujours 
une Grâce efficace, puifquc ceux qui font baptifés ne font pas toujours 
le bien qu’il faut &ire pour arriver à la vie érerneKc, c’eft donc une 
Grâce fuffilânre. Le troifîémc Concile de Valence tenu l’an 855* du 
tems du Roi Lothaire fous Leon 4. établit la même vérité Can. i. par 
CCS paroles. (^) « La caofede la perte des mechans n’cft point l’im- ‘ 
puinànce d’être bons, mais c’eft qu’eux- mêmes n’ont pas voulu de- “ 
venir bnnsj c’eft par leur faute qu’ils font demeurés dans la malle " 
de perdition, ou parle p>eché originel ou par le péché aâuel.... " 
Canon 5. (c) ** Parce qu’ils n’ont pas voulu conlervcr la Foi qu’ils " 

‘ D 1 ■ 

( a ) H#r ttum fituxiRun fiitm crtdimmt , y (tcttftA ptr Btptifmum 

■ftutm, oaum lnmm*i bâftifêti, Ckrifit mmxitumtt têtptrtnit 9M4 at fiduum 
, papint iaham , fi fiJtUltr Ubatufa velturiM, adiiupitre. CoiKi\iam 
ArauC i®". Can. t-j. 

( b ) üie ipfi mtH ùUa ptraumt , quia tffa hani non potutrunt , ftd quia ajU toni 
nolaarunt ,fuoqme vitio in tnaffii iimnatienu . vol menio triginali , aut ttiam aâuaii 
firmanfarunt, Conc. Valent, j"”*. ciica annum 8ff. fub Ltxhaiio tege h Leone 
lummo Pontifice. 

(c) Idem ConeiliomCan. j®. ÿu!a mali nolutrunt parmantrain falaaia fialai quaan 
iniiio atcapauant , ratoanpiioniiqua graaiataa patins irriiam facara ptavA Dadrinà , vtl 
Jjttâ qttatn farvaara aU^ratnt aad fUmtaaaUtaaaaa falatüt aanSa anaéa parvanaruat. 


Digitized by Google 



“ ' DiJfcrtatiM ' 

„ avoicnt rcçuë, Sc qu’ils ont mieux aim<f ou par leur mauvai(cDo-‘ 

,, ârine, ou par Icur’mauvaifc vie, rendre inutile la Grâce de iciur 
,, rédemption , ils ne ionc point arrivés à b plénitude du falur. „ 

Les reprouvés auroient pû parvenir à la plénitude du falut s’ils l’eudênt 
voulu, dit le Concile, & ils en font exclus, parce qu’ils n’ont pas 
'votila, & quHis ont rendu inutile la Grâce de leur rédemption v >l( 
ont donc eu la Grâce fufliiânte nccefTairc pour agir. , - . 

• Le Concile de Sens tenu à Paris fous Clcment VILcontre les Lu- 
thériens l’an 1 518. appellé de ce nom, parce que le Préfident de ce 
Concile fut l’Archcvcque de Sens alors Cardinal & Chancelier du Ro- 
.yainnc nomme Antoine Duprar, cnfêignc cette Dodtrinc en termes 
formels dans les Decrets de ia Foi, Decret 15. en voici les paroles, 
(rt) “ Le Iccours de la Grâce dont Dieu le fert pour attirer à lui le* 

„ hommes , n’cll pas de telle nature qu’on ne puilic y rcliftcr ; car 
„ combien de fois le Seigneur a-t-il voulu allêmbler les enfans de 
Jctufalcm de même qu’une poule radcmblc lous les ailes les pouf- 
„ lins, & qu’ils ne l’ont pas voulu } Sans cela -ce feroit â tort que 
„ .Saint Etienne auroit accule les Juifs d’avoir la tète dure & le coeur 
„ endurci, & de rclîllcr au Saint Elprif, ce Icroit inutilement que 
„ Saint Paul avcitiroit les ThcHàlonicicns de ne point éteindre l'Ef- 
„ prit de Dieu, lî les hommes excités par la Grâce étoient entraînés 
„ inévitablement au bien qu’elle leur inlpirc. „ Ce Concile rajoute 
ceci qui eft encore plus pxprc/fif i (b) “ L’homme l’a toujours ( la 
„ Grâce) i Ibn commandement. Dieu m’échappe pas un moment où 
„ il ne foit toujours prêt à la porte du cœur, & qu’il ne frappe afin 
„ qu’on lui ouvre 8c qu’il entre. 

Voilà une déclaration manifeùe 8c lâns répliqué- de la vérité du 
Dogme que nous défendons -, non Iculcment on rcconnoit dans cc De- 
cret qu’il y a une Grâce fuihl^te, mais on y remarque encore qu’elle 
eft accordée à tous les hommes , (don ces paroles ci/m tlU ftmper tn 
prompiH (ît 8cc. 

Le Concile de Cologne aùcmblé contre Luther, partie 7. cliap 3 1. 

(3) K»n tft hkfuimtili trahmih T>ii auxilium cul ttfifii non fcffîn 'quetustmtm ■ 
vtluit Veminui cmingart filios ^eru/alem qitemaJmoiiùm Cce. frujlrà eeii'e Suph». 
nut "Jui/aoi dura ctruicis arpctrit ,fiujlrà Taulut Thejfalenictnfts admontrti nt Jf 'tri- 
lum cxtinguirent ,p divinis mfpiracienibks hemints inevitalslittr rapereniur. 

( b ) Cum ilia ftmptr in ptemptu fit , (jf no momtntum quidem prttttial in qua 
Dons non flot ad ofiium d* Concil. Scnoncnlc aooo ijiS. in Dccicio lidci. . 
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i!cxpli^ue clairement en faveur de cette Doâririe. (a) Quoique “ 
nul ncfcconvcrtifiè à nôtre Seigneur , s’il' n’cftaitiré par le Père qu’on “ 
n’üllégue ce|.cndant pas, „ difcntles Pères de ce Concile, “ qu’on 
n’a point été attiré parce qu’il eft toujours ^ta porte de nôtrecœuc ** 
frappant en toutes occasions convenables , par la parole intérieure, ** 

& nous exhortant de nous convertir Se de fbrtir de l’iniquité. „ Et 
dans l’abrcgcdc ce meme Concile il eft dit : (è) “ Il iften la volonté “• 
d’un chacun de recevoir- la Grâce ou de la rejetter Sec. „ 

J 11 n’cft pas poflïble de dire plus clairement que le font ces Conciles,' 
^ii’il y a une Grâce donc la détermination à l’aâc cA-rcmilc à la dirpo*< 
lition du Libre-atbitre. c . ' ‘ - i j 

. C’eft ce qu’enlèignent les Conciles gcncranx; voici comme en parle 
celui de Lattan Ibus Innocent' III. Can. Ftrmiter. (c) “ S’il arrive d “ 
celui .qui a reçu la Grâce du Baptême de tomber dans le péché &de “ 
la perdre, il peut en Ibrtii par la pénitence, Sc recouvrer Ibn inno- ** 
cence baptifmale. „ 

Voilà comme en parle le Saint Concile de Trcnre,‘IcfC 6. canon 4, 
Yoici ce qu’il enlcigne à cefujet :(d) “ Si quelqu’un ofc dire que le “ 
Fiânc-atbitrc de l’homme mû & excité de Dieu ne coopère en rien , ** 
qu’il ne donne pas Ton contentement à la vocation divine, ou qu’il ** 
ne peut le refuler s’il veut , qu’il foit anathème. ,, Et ce qui prouve 
que ce Saint Concile parle d’une Grâce intérieure, c’eû ce qui eftmar- 
qué au chapitre 5. de la même felEoa: (e) ** Que Dieu touchant le 

y 

(») QuMmqiéam wmc cûnvtri/iiiir »d Domintm uifi irtiSm fer Pttnm , Mt/smen 
ntmo hic ixcufmiitntm fritixat quoi non trahâlur, quoi iü* fttt femftr »mt cfiiutn 
fuifâni, mmirum fer interxum ér exttrmtm vtrhum, ut ccnviriumur è vii joofirA^ 
ftfw». Corcitium Colon, partis 7. capite |t. 

(b) Idtm Concîliom Colonicnfe in Enchiiidlo ait: Situm efiin hominit vtlum- 
tato ut gratium Dei eilatem vtl Mceipiat vel rtffuat. Oeului foUm viiirt non fottjt 
nifi felit kmtn eeulum fraveniat ut viieat 1 tamen felt lucente libéra efi intuitie , 
heminiqut Ut>um eii oeulet eiaudere ne folis lumen aimittat vtl aptrirt ut rttifiar-, 
haudftcut impie liierum efi fravtnitute/e divina iüuminatienit graciâà feecate rtfur- 
gtndt tam aetiftrt vtl non ateiftre. 

( c) Ü tamen pefi fufetpiienem Septifmi eentingat prolabi in feeeatum , fer vtram 
fetefi femftr fctnitentiam rtfarari. Concilium Latetancore gcnetala anno li 1 capite 
Tirmiter, 

(d) Si quii dixtrit humanum ariitrium à Vee motum (jr txehatum nihil ree- 
ferari a/tnt tende Deo exeitanti aiqutvteanti,nequt fejiedijfentire (iviHt ,a>;aihima ‘ 
fit'. Concil. Tiid. fcflionis 6*. can. i^'>. 

(e) Idem Concil. ejufdcm (tlF. capite p. ait': Tangente Deo ter hominit fer ' 
SfiriiAt fanSi illuminai ionem , nique hem* iffe nihil emniniagat , inffirationew tUam ' 
rteifitvti quif fl qui tam abiietrt fetefi. 
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„ uruc de l’homme par l’illudration du Saint Efprir , l’homme fart 
„ quclcuic choie lorCqu’il reçoit cette infpiration , attendu qn’il peut 
„ U rcfufcr. „ Or dire qu’on peut donner fon confentcment libre- 
ment, de qu’on peut le rcnjlêr, c’eft dire qu’H y a une Grâce avec la- 
quelle l’homme eft maître d’agir ou de ne pas agir ; le Concile qui 
parle de la (brtc tccomioit donc une Grâce fuÆiântc au fens que nous 
l’entendons. 

L’endroit où il le déclare formellement encore, c’eft à la meme 
fdljon 6. chapitre II. il ditf4) “ que Dieu n’abandonne point ceux qui 
,, font juftifiés, fl auparavant il n’en a été abandonné... . „ Suivant 
ces paroles, celui qui a abandonné Dieu a donc pû ne le pas abandon- 
ner ; il a donc eu la Grâce néccfTairepoiir demeurer hdele au Seigneur. 
Q^ielle Grâce a-t-il cul Ce n’cd pas la Grâce effic.Ke que leccrurle 
plus dur ne répudie pas i c’eft donc 1a Grâce fuftiiânte : Donc, félon 
le Concile de Trente, la GraccfuÆfantecftdoonée aux hommes depuis 
le pcché. 

Ce Concile dans la même (cftlon, Sc dans le même chapitre, dé- 
clare ( i) que Dieu ne commande rien d’impoftible, mais qu’en 
„ nous commaudaot il nous avertit de faire ce que nous pouvons, de 
„ demander ce que nous ne pouvons pas, de qu’alors il noos aide afiii 
„ que nous puiftîons. „ 

Or fl toutes les Grâces étoient cÆcacei, comme le pférrndeni les* 
Appcilans , il (croit inutile, bien plus . ce (croit une chofe ridicolu 
pour les Peresdu Concile de Trente de déclarer que Dieu en nousdon- 
nant ces préceptes nous avertit délire ce que nous pouvons. Pour- 
quoi cet avenilTcmcnt , fi la Grâce cft efficace & furtout au fens des 
Novtreiits qui veulent qu'elle falïc tout en nous l pourquoi par 
la meme railon nous dire de faire ce que nous pouvons, puifque , 
(tlon eux, nous ne pouvons rien, â: que c’eft la Grâce qui peur root 
en nous ; le Concile fuppofè donc qu’il y a des Grâces remifes à ladifl 
crétiondu Libce-arbkre que nous pouvons re|ctrcr, & dont nous pou- 
vons profiter-, le Concile de Trente, par confequent, rcconnoit des 
Grâces fuffifantes ; Ajoutons i cela ces paroles du meme Concile , 


( 1 ) Dins femil fui (rMii juJUJlMts ntn ifftit nift ut ris frius deftruîur. Con- 
ciliorn TïîdcivifwMn. (ëfT. S. C#p. il. 

(b ) Dtu! wififfiitli* HM$ iMhtndu mmt faem qutd fojfu, f€l0rt 

futd n*n ut ftgti. Idem codem capice. 
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n^me rcAîon,chap. )£. où il«nfcignet{4) “ que Je/'ui-Chrift com* “ 
inunique (ans edic (à venu par la Grâce dans les juftes. „ Or cette 
Grâce par laquelle Jefus-Chriù influe (nnscefle dans ceux qui (bnr ju> 
ftifids, n’cft pafr toujours cfficatc, autrement ils perfevéreroitnttous in- 
fàilliblcmcDr; elle e(l donc le plus fouvenc fuflîiântcreutement', donc il 
y a des Grâces fu/Hlantes. 

Ecoutons encore parler les Peres de ce (àint Concile , fcflîon 6. cl>ap. 
ij. quant au don de la pcrlcvcrance : ^ “ Que perfonne ne (c “ 

promette riende certain .quoique tous doivent mettre leur el'pcrance “ 
dans le (ecours divin ; car comme Dieu acommencé, pourvu quede “ 
leur part ils ne manquent poinr à la Grâce > il achèvera, il opérera ** 
en eux le vouloir & le faire. „ 

Voilà une Doûcine où e(V drabtie clairement la Grâce (u(E(ànte , 
le Concile dit : Pourvu qu’ils ne manquent pas à la Grâce, que Dieu 
achèvera ce qu’il a commencé, qu’il opérera &c. Il fuppofe donc qu’ils 
peuvent manquer réellement à la Grâce i la Grâce donr il parle dans 
l'on idée n’eft donc pas efficace, mais fuffifanre : Il fuppolc aiiffi qu’a- 
vec a-tte Grâce ils peuvent être fidèles à Dieu jcette-Grace donne donc 
un pouvoir prochain d’agir; c’efl-à-dire, qu’avec ce (ccours on peut 
réellement £iite le bien. 

Les Déacts des Souverains Pontifes Innocent X. & Alexandre VII. 
énbliflènria même vérité •, ces Papescondamnent les cinq Propofîiions 
de janfénius; & leurs Décrets, qui ont été reçus de toute TEglifè , 
deviennent une régie de Foi pour tous les Fidèles. On a déjà vü dans 
qpel fens a été condamnée la On a fait voir qu’il efVde foi par 
les Décrets de ces Sooverains Pontifes, que d’autres que les Elus ont 
des Grâces : Or les Grâces qu’ils ont ne font pas efficaces; car fi elles 
étoient relies, ils perfévéreroient infailliblement; ce ne font donc que 
des fêcours verlatiles & iodiflerens ; Première preuve cirée des Décrets 
(Us Papes en faveur du Dogme Catholique que nous déâ;ndon$. 

En voki uoe autre dans la condamnation de la fécondé Propofîtioi» 

(a) Concil. Tiidrntinutn , cap. i (. UH. i, Chn mim illt ipft Chriflm'^t/ta tan- 
ftiMm tafnt in mtmbr», éf tâtufuam vitia in palmitat in iffii )nfiifiuu»i ingutrvir. 
tmitn infiuat.. . nihil if fs lafliffsuu âtnflim diefft trtdindkm tf. 

•<b) tltijn* fin etrti adi^uid asbfelnii cirtitndisit falüatatur , tamtsfi in Dai 
smscili* firmtfiimam fftm cMtcsart tafcntra tmats dabtnt. Dttaa enim sup tüi iffim 
grarUdafntrimf , fiant aatfit afaaa bonsam itaferfitiet tfaraass fjf vaûa ^ aftrati, là*>U 
Coocil. Trié. Uff. 6. cap. ij. de deno ptifievetaniiz. 
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du même janfcfnius. Il cft dit dans cette Propofition, (4) « que dans 
y, J’dtat de la nature corrompue on ne rdlltc jamais d la Grâce inté- 
„ ricure, „ Interton gratù tn /1 mm nMurt /apftt tiurujuam rejijinur. 

Pour connoitre quel cft l’ciprit de l’Eglilc renfermé dans ces Bulles 
d’innocent X. & d’Alexandre VII. à ce fitjct, il ne faut que recher- 
cher que] dl le fens qu’elle a voulu condamner •, par lâ on démêlera - 
celui qu’elle a voulu établir ; Or le Icns condamné par ces Décrets eft 
celui-ci , que dans l’état de la nature corrompue on fait toujours avec 
la Grâce aûiiellc intcriciirc tout le bien qu’on peut faire dSc que Dieu 
veut qu’on faflê; deux réglés admilcs par l’Eglifc pour démêler le fens 
hérétique des cinq Propofitions de Janfénius nous eu convainquent} 
voici quelles font ces régies. 

La première porte, {b ) *' que le lêns hérétique des cinq Pr«- 
portions de Janfénius cft celui dans lequel Janlénius les a en- 
„ feigné. „ 

Le féconde , (c) ** qnc le Icns hérétique eft celui qui le prelcnte 
■ ' „ d’abord 

• (a) Secunda Propolido Janftniana. Inttrieri graiU in Jinu nMuriUpJt. nunjuMtm 
rtfifiitur. 

Condemnaiio Innocentii X. Htruktm JtclârMmut ut ttdtm damnumMi. 

(bc) Connitatio Alexandri y.anni i6f<.- §lu4m^ut dkhitMioHtm fuptr prtmi(ps 
in fofttrum nufrrrt voltnttt , ut emntt Chrijli JûUlts in t'iufUimjtdti unitatt ft/t 
tintant . . . fninfirtam lânoteniti Prtiecejîertt nofiri Confit! ut ianem htntm /trio ton- ^ 
firmamut ... & tjuinijue illat propefiiitnu tx tibro prtmemortti Corntlii ^anftna 
Bpifcopi rprenfit eut tituliu (Auguflinus) txcerftgt ,ia in fenfu ab todem Corneli»' 
iniinto datmintM fuiffi dtclnrmnut dtfinimm , eJ» ut uütt , iniufi» feiliett tttdtm ‘ 
fingnlu nota qm in pradiifâ deciaration* rj* définit ione .unicuiqut iUarum fiiUUtim 
iauritur ittrftm damnamtu, • j ; 

Idem in aUà Conftiimione anni i£<]. i.;. Febioatii fotmularium prxfctipniai , 
bis veibit. Ego confiiiutieni jlf ofioliea Innocentii X. data die 31. Maii anni i6s3. 
Confiitutioni Alexandri VU. data t6. OCiebtie anni i6f6. Summorum Pontifient» ma * 
fubjicio, quinque prepofitionts ex Cornelii 'fanfenii hkro cui nome» ( Auguriinus ) 
axeerptae (J* in fenfu ab eodem authore intenta prout iiUu per dtSas Confit! ntionet 
Sedet Apefleliea Catholica damnavit ,fî»eero anima rtjieio ac damna ita jure: fit 

Deut me adiuvet hte SanÛa Dei, Evangelia, 

Cleiners XI. in Conftitutione anni 170;. Sed damnatum in quinque prafatU^ 
pTepofitionibttt Ifanfeniani libri ftnfum , quem illarum verba pra fe fartent , ab a/a- 
nibiee CLrfii fidelibett ut hareticum. non ort falum ftd ét carde rtjici ac daennnri 
debere. 

Cletus Gallicanoi congregatus Pari£is anno iSj4. Propejîtionet veri efie ^anfenii , 
damaatae tfit in vere ac proprio verborum fenfu, to plani quo à ^anfenia , 
^Araduntur explicaniur. 
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(fabord â l’elprit de tous ceux qui entendent la force des termes 
qui compofent les Propolîtions. „ ^ 

Nous ne nous arrêterons pas ici â prouver que ces deux régies ont 
été établies pour dilcerner le fens hérétique; les preuves en (êroient 
inutiles, parce que nous les rapporterons dans toute leur étendue , lors- 
que nous en viendrons à montrer que le Pere Quefnel ell coupable 
des erreurs qu’on lui impute. Nôtre deficineft de faire cnnnoître que 
fa Doélrine fur la Grâce cil la meme que celle qui a été condamnée 
dans Janfénius, & ce fera l’endroit de rapporter fur les cinq Propofî* 
dons ce qu’on peut dire fur cela. Cotitentons-nousfeiriementdefùppofcc 
pour certaines ces deux régies, & de tenir pour confiant auflî ,que Jan- 
l'énius a enfèigné que dans l’état de la nature corrompue on fair tou- 
jours avec la Grâce aâuelle intérieure tout le bien qu’elle donne le 
pouvoir de pratiquer, & qu’elle produit en nous tout l’cflct pour le- 
quel elle eft donnée de Dieu ; & enfuite, que c’cH le fêns qui fe pre- 
Icnte d’abord â l’rfprit dans les cinq Propofttions condamnées. 

Cela fuppofé , il refulte de là que le fens hérétique de la fécondé 
Propofîtion efl , que dans J’étar de la nature corrompue on fait tou- 
jours avec la Grâce aéluclle intérieure tout le bien qu’on peur faire , 
ôc que Dieu veut qu’on fâflè; d’où il s’cnfiiit,que l’cfprit de l’Eglifc 
qui proferit cette Propofînon efl , qu’on ne fait pas toujours avec les 
Grâces aéhielles intérieures tout le bien qu’on peut hure par leurfecours, 
& que Dieu veut qu’on fafic. 

Voilà donc déjà la Grâce fùHîfânte telle que nous l’fivons dé- 
finie , folidement prouvée par l’Ecriture Sainte , par les Conciles , 
& pat les Papes ; Voyons maintenant ce qu’en difent les Saints 
Pères. 


‘Tf'f 
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CHAPITRE IV. 


Tous Us Peres tant Grecs que Lutins enfeignent exprejfément 
quU y A une Grâce fufffante. 

L Es Saints Peres écabliHcnt la Doârine Catholique que les Nova- 
teuts cooteftent • lorlqu’ils rcconnoidcnt un (ëcours divin accordé- 
â l’homme depuis le péché, avec lequel on a un pouvoir prochain de 
faire l’ad^ion de pieté pour laquelle il cil donné; quoique cependant 
on y refifte, & qu’on ne falTe pas tout le bien que Dieu veut que l’on- 
fade avec ce lêcours. Or voili ce que les Saints Peres dilent formel- 
lement; leurs écrits Ibnt pleins de Textes où cft marquée ccuc veried 
écoutons , comme ils en parlent. 

Saint Denis l’Aréopagite dans lûn Livre de la Hiérarchie célelle,. 
chapu 9. déclaré Icnlîblcroent que la lumière divine cil didribuée à tous 
ks nommes, & que ce n’ell que pr le mépris que les Payens en Font 
qu’ils demeurent dans l’idolâtrie : (a) “ Ce ne Ibnt point des Dieux. 
„ étrangers, „ dit ce Pere, “ qui prélîdent aux autres nations donc 
M nous avons été lêparés,lotlquenous avons été appellés des ténèbres 
„ de l’erreur à cette met immenle & inBoie de la divine lumière qui. 
„ cft toujours prête Ôc ouverte â tous les hommes. „ 

Saint Clément Alexandrin dans Ion Livre lêcond des Tapiderics 
établit la meme Doélrine: ( b) “ Le Verbe Divin a crié & appelid 
„ généralement tous les hommes , quoiqu’il connut ceux qui ne dc- 
„ voient pas obéir; néanmoins parce qu’il cft en nôtre pouvoir d’obéït 
„ ou de n’obéïr pas, de lotte que pcrlonnc ne peut s’cxculct fut lépté- 
„ texte d’ignorance , il arrive que la vocation que le Seigneur a Faite des 
„ hommes cft jufte. „ 

(a) Nmpt ($• aliit gtntihut tx efuihut 6* ites ad immin/nm infinitum divmi 
luminù ptUgm , ^ued /tmpir fmruHm tfi é- ptit tnmibut ad pariicifandmn tx pra- 
toiti trrtris cteitatt rtfpiravimas , adtpud fani tbftqatnttt duetbant Angeli prtptfiti 
fingulis gtntibuj. S. Dionif. Atcopag. lib. ctrieftis hierarch. cap. 9. 

(b) DhmumVtrbumeUmrjit omtn ifimul votant, t» f quidtmvtl maximieognof- 
ftns jui non traat ptrituri ; (ÿ> tamtn qnonitm efi in noftrâ poitfiait partrt vil nan 
parnt , Ut nuBt poffint taufari prtttxiHm ignerali* , iufiam fuit vocatienm. Stus. 
Cicmem Alex, üb x. Stiomat. 
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’Oeft cc que ce Perc confirme dans le 7**- Livre du tnîmè ouvrage 

S ar ces paroles : {*) “ Il ne faut pas croire qu’il lôic du bien ** 
e perfonne, puilqu’il appelle tout le monde à la participation de ** 
Ci bonté, „ c’eftee qu’il explique parcettecomparaifon: (t) « Quand «* 
les Athlètes combattent , celui-là cfi viâorieux qui obéir au maître 
qui préfidc au combat, de même celui-là le procure la mi(êricordedi< 
vine qui le peur , & celui-là le peut qui le veut. „ 

La Lettre qu’il adrelle aux Gentils montre plus vifiblement encore , 
-que ce Saint Pere croit la Grâce lûfiîlântedonnée à tous, (c) “ Ecou- ** 
rés tous tant ceux qui font prés que ceux qui font loin *, le Verbe de ** 
Dieu n’eft caché à petlônne, c’ell une lumière qui éclaire tous les ** 
hommes, il n’y a d’aveugles que ceux qui le font volontairement. „ 
Saint Cirille d’Alexandrie , Livre i. (ur Saint Jean , chap. n. dans 
l’explication de ces paroles , le monde ne fa point connu ( Jelus-Chrill ) 
enlêigne que la Grâce cil prelente à tous les hommes, & qu’il ne tient 
qu’à eux avec ce lècours de faire le bien : (</) " Que le monde •* 
n’accule point le Verbe Divin ni la Lumière éternelle, mais plutôt là 
propre imbécillité} car le Fils de Dieu de Ibn côté éclaire, mais les ** 
nommes en rejettent la Grâce} ils ont déjà quelque commencement ** 
de lalnt, mais ils négligent de pallèt outre, ils étoufiènt la Icmence ** 
delà faioteté,& ils méprilênt le Iccoursdivin. „ 

Ce Pere dit dans le même lens dans (on Livre onzième (ur St. Jean,' 
patlant de Judas: (e) *« Si le traître n’avoit pas eu également le “ 
Iccours de Dieu avec les autres Dilciples, ce (croit eovain que nous " 

£ 1 

(i ) Idem lib. 7. N*e irg» tUquihnt inviittit y«< omtus ix âqu» voemit. 

(b) Stas. Clemens Alex. lib.. 7. Sttomat, ait : 1 » Sttulit dicirtimt ashUtis,(^ 
ex hû $ai^ui fnperet yMÎ apü pugnAVerit , emnibut enim emnix À Ve» pefitA Jwu 
aijuaUa, ^ ipfe tUienxt À reprehenfiene imiJericerdiAm AMtem eenfequitur u qui pettnt 
*ft > & peuas tfi qui veluerit. 

( c ) Idem in ocacione exhorr. ad gentes. Audiie qui ejlu Ungi , Audite qui ifiie 
prepi, auOù cetAtum tji verbum , emnibut illuct/eit heminibut, nuUut tfi i» verbe 
(Xtut nifi veluntAriui. 

(d) Stus. Citillus Alexandcinus lib. i. in Joannem cap. 11. Nen Verbum Dei 
AttntAm hnne lucem fed imbeciüitAtemfuAmmundut Atcujet ,illuminAt enimViliui, 
teptûie Autem grAtinm creeturA ; niglexerit ultertks currere , fuffeét iUuminAtionem 
AX dejîdiÂ , centempfit hnne grAtiAm. 

(e) Idem Libto 1 1. in Joannem : ÿuid fi pre£ter AquAliier aUû di/iipulie SaL 
'VAterü Auxilium ne» hebui^t , frufirk hec À uobii dieereiur ; fi» AUtem ne» miniu 
'quàm câteri divinû grutiÂ regebAïur quemedè ttUm ne» fervAvit eum Chrifiut qui 
juum pAtrecinium ei prefiitit P 
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» le croirions *, mais (î an co rrtire il n’a pas été moins provenu de fa 
M Gr,icr que les autres Apôrres, comment $'cft-il pû faire que Jefus- 
M ^'htid ne l’ait pas audîcunfcrvéi puifqu’iirafavoriré de (à protection. 
„ U cil certain qu’il lui a prêté (bnlecours ,&iirauroitconlërvé,lî 
lui même ne s’étoir volontairement précipité dans fa perte i la Grâce 
n a donc éclaté furies autres >& elle a gardé tous ceux qui y ontcoo< 
y, peré , Sc qui ont voulu agir avec elle. ,, 

Le même Saint Citille s’explique encore clairement en faveur de la 
Grâce fufülântc dans l’cxpolition qu’il- fair de ces paroles d’ilaie {b) 
“ Qu’ai- je dû faire davantage pourma vigne que je n’ai fait l 11 fait pac- 
y, 1er Dieu en ces termes : Si moi qui ai planté cette vigne ingrate , 
j’avois omis quelques-unes des choies néceflàircs à Ibn utilité, je ne 
yy m’en plaindtois pas, ôc je n’en demanderois aucune raifon,mais 
„ apres l’avoir pourvue de toutes les choies utiles lâns qu’elle aitman- 
„ qué de rien , ne produilànt de Ibn côté que des épines , je ne vois 
„ point qu’elle Ibit exculabic : Quoi donc !m’accufcra-t-on d’être un 
„ laboureur négligent & parcllèux? ou plutôt ne blàmcra-t on pas 
„ ceux qui après que je les ai cultivés avec tant de loin, ont négligé 
„ 11 lâchement de produire du fruit î 

Saint Jean Chriloûôme, hom. 7 . fur Saint Jean . expliquant ces pa- 
roles que le Verbe Divin ell la lumière qui éclaire tout homme qui 
vient en ce monde j (c) " Il éclaire, „ dit ce Pere , lâns doute > 
y, tout hqmmc autantqu’ilelfcnfoi, mais 11 quelques-uns de leur plein 
„ gré ferment les yeux , Sc ne veulent point profiter de cette divine 
,, lumière, ce n’cft point faute d’être éclairés s’ils demeurent dans les té- 
„ nébres, mais c’cll l’cfict de leur malice; c’clfqiic volontairement ils le 
», rendent indignes d’un don û prétieux. „ 

(a) Sic ibidem pergit Stas. Cirillus. gni quantum ad ftrendum optm MÜnntrit 
Jtrvafit hamintm , nifi ultra ilU in perdit iantm inflliijftl f Gruti» igitur in aliu effulfit, 
fervavitque amnes qui coaperantem ti voluntatem tradiderunt. 

( b ) Idem io illud Ifaïx. S^nid ultra debui t Si enim rerum ad ufum éf >*>*- 
litattm nectjfariarum quidptam à tnt qui plantaveram , farti prttermiÿutn fuerit , 
eaufa nihil dtcam nique paenat exigam 5 fin» ver'o rebut eam utiltbut plenam nuUiuf- 
que rei indignam fectrim , etiam jpinat tamen pariai, t^um igitur inertem , num deji. 
diofum agriealam dicet f An pattut lUat actufabit qui tantâ faüicitMdiae eurati 4 nte 
fertilitattm fuam rugtexermu. 

(c )S. Chtiloûomus, hom.7.in Joan. bxc verbi** ilIumitMtomnemhominem ve-“ 
„ nientem in hune mundum , ,, Utuminat prafeüà quantum ta ipfo eft,jîqui autemfpant* 
fui mentit aculis eannivenùbut , ad hujui lucit radiât atiem dtrigere naluerunt ,mn ex 
naturâ in tenebrit perliittrttnt , /ed ix malitiâ fuâquefptntt tantaqae fe dana indignas 
rtddidarxnt. 
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Dans le même endroit : (4} “ La Grâce fe répand abondanmcnt “ 
fur tous les hommes, elle n’en néglige aucun ians le vifiter & fans « 
le favorifee de Tes bienfaits, le Juif, le Gentil, le Barbare, le Scy te, 
le libre, l’efclave, l’homme, la femme, le vieux & le jeune, tous 
ont part i (à bonté', Ci Grâce eft la même en tous , elle fe rend facile ** 
3e un chacun , elle appelle par un même droit tout le monde â 
elle 5 mais ceux qui la négligent, ne doivent s’imputer qu’à eux- “ 
memes leur aveuglement ; car étant donnée à tous, & prefêntée à ** 
tous, û quelques-uns font méchans, c’efl la malice de leur cœur ** 
qui ne veut pas profiter d’un tel (ecours. „ 

Et dans l’Homclie 8a. fur St. Mathieu : ( ^) La vocation de Dieu “ 
ne force perfonne,& ne violente en aucune façon ceux qui veulent “ 
méprifer la vertu*, mais clic nous exhorte, elle nous confcillc, elle “ 
s’efforce de nous perfiiader en toute maniéré d’embrafler le bien j “ 
néanmoins, fi quelqu’un lui refifie avec opiniâtreté, elle ne le con- ** 
traint point.... „ Et ailleurs, (c) “ L’éleéHon de Dieu n’cft point “ 
violente , mais elle eff perfuafivc -, pour montrer que Ci vocation n’im- “ 
pôle aucune neceflâté à perfonne, c’efi que beaucoup de ceux qui ** 
auront été appellés, périront; c’eff pour cela,. conclud ce Pere, 
“ qu’il cft certain qu’il nous cft libre, étans prévenus de. la Grâce, 
de nous fauver , ou de nous perdre. ,, 

Le meme Saint Doâcur dans le Sermon 16. fur l’Epître aux Ro- 
mains: ('4) “ D’où vient donc que les uns font des vafês de colère ** 

(a) Ibxdem.Gr/aUinomntnliffètf» tjl.ytten ^luUum, atnGrjuum , n»n Barburum 
txcifu Aut didign*tur : omniius c»dtm tft , omnibus fe faeilem txhibtt , omnts pari 
honora advoeat i qui auttm tjut muntrafrui ntglaxarunt hune fuam catitattm (ibi ipjis 
imputant ; cum emm dttur , omnibus hominibus pateat , à ntm 'tna prohibeatur , ptrtiiti 
quUam ntquam homines propriA dumtaxat malitiA ingrtdi retufant. 

(b) Idem Cbiifoftomus Hom. 8i. in Miitb. Dit vocatie nullum eogit , nee 
menttm larum qui virttutm volunt eonttrnnart , ullo modo violentât , Jtd hortatur 
quidtm ac tonfuLt , omnibus modis bmos tffi pir/uadit : Si varo aliqui riJuUontur 
ttuUo modo cogit, 

(c) Idem Dodlor, Hom. 4 6. in joannem. Non anim vi nicajfitata quAdam 
Dtus bonot factra eonfuavit , neque tleüio ajus violenta aft , fid Juaforia ; ut enim 
antelligas non cogara vocationem Dti , multos vocatot périra lontingat : quamebrem 
aonjiat in noftro tfia arbitrio an falvemut , an ptrdamur. 

(d) Idem (ànélus Doélor Chcifoftomui >Sermone iS.Gpid. ad Rom. Undaigitur 

ulii vafa ha, alii vtrb mifartaorjîa l EX propriA voluntata: Dans anim quoniamvtbi- 
mentir bonus aft erga utrofque bénit atam fuam déclarât, ntc anim aorum tautummodh 
aptes falvavit fad quantum ht ftfuit , Pharaonis miftrtus tfl , quod auttm falvatus 

non tfl , totum per fuam ipftut voluntatem ftatit , ita ut quantum ad lum aiiineat , 
nihil ah illis qui falvati jfuat minus babuerit. 
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38 ' Dîjfertation' 

„ & les autres de milcricordc î „ Il répond : ** Ceft de leur propre 
,, volonté, parce que Dieu étant extrêmement bon, il manifêdc (à 
„ bonté envers les uns & les autres; ôc n'a pas feulement pitié de ceux 
„ qu’il a (âuvés , mais autant qu’il efl en lui , il a aufll exercé (a mifê* 
„ ricorde envers Pharaon ; que s’il n’a pas été' (âuvé , c’efl qu’il nel’a 
„ pas voulu, mais il n’a pas reçu moins de Grâces que pluneursqui 
„ font arrivés au fâlut. „ 

Les Peres Latins parlent de la meme forte de la Grâce fùfhfânte que 
les Peres Grecs. Saint Clément Romain dans l’Epître troifîéme, où ce 
Pape traite de l’Office du Prêtre, enfeigne , (a) ** que Dieu a établi 
„ dés le commencement du monde deux Royaumes; qu’il a donné ù 
„ un chacun le pouvoir de fè rendre à celui des deux, auquel il voudra 
„ s’affiijettir. „ Il efl bien certain que par ces deux Royaumes on doit 
entendre celui dé Dieu & celui du démon; félon ces paroles, chacun 
de nous a le pouvoir d’être à Dieu par la vertu , comme d’être au 
démon par le vice; Sc comme on ne peur être au premier que par la 
Grâce, chauue particulier d’entre les hommes a donc la grâce néceflàire 
pour faire le bien. 

Saint Cyprien au Livre de fes Epîrres, Epître 66. fait voir fènfîble- 
ment qu’il croit que tous les hommes ont le fccours fuffifànt de la part 
de Dieu pour pratiquer la vertu, (é) “ Si le jour matériel, „ ditce 
Perc, “ naît également pour tout le monde , éc fî le Soleil fè levé fur 
„ tous avec une même & pareille lumicre,i plus forte raifbnjefûs. 
„ Chrift, comme vrai jour& vrai Soleil, diftribucégalcmcntlalumierc 
„ de la vie éternelle; c’efl à-dire, la Grâce, fans exception à tous les 
„ Chrétiens; d’où il paroît que le fccours divin efl accordé également 
„ à tous fans aucun égard, ni de la variété du fexe, ni de la diverfîté 
„ des âges, ni de la dignité temporelle des pcrfbn nés; c’eft- à-dire, 
„ que la Grâce efl répandue fur tout ic peuple de Dieu. „ 

Si quelqu’un prétend que ce Pere parle de la Grâce fanélihante , il 
efl facile de le détromper de cette erreur; la Grâce habituelle ne fuffit 

(a) Clemenj Roroanus Bpirtoll tertiâ de officio Sscerdons. Ai imih due rtpim 
Jlaikit Deus, ér peu^atim dédit unieuiqu* heminum ut illiut refiti fiat pcrtiecui 
Je ad ebedundum ipft /uijecirit. 

(b) Sanâas Cypiianus Epiùolà 66, Si dits emnibui aqualittr najcitur,^ Ji Sol 
fuptr emrtts pari {ÿ* a^uali lue* diffitudUter, quanti magis Chrifiut fel drdits vert** 
in Ecelefià fum lumen vite atema ajualitir largitur t Undi apparebat Chrifti induU 
gmtiam ^ eaeltftem gratiam atjualittr emnibut dividi , fin* fexit varietat* , fima 
amterum diferimia* , fin* acceptient perfenarum ,Jup*r emntm Dei pepulum Jp'tritali* 
gratia munut infundi. 
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fur U Gruce fuffiftnte. 

pas pour agir*, H faut la Grâce aéhiellci & c’cft donner daos le Pélagia- 
nifme que de penfer autrement: Ot faint Cyprien parle d’une Grâce 
qui s’augmente ou qui diminue; c’eft ce qu’il ajoute immédiatement 
après les paroles qui viennent d’ètrc citées : Ce làint Doâeur veut 
donc parler dans ce Texte d’une Grâce aâuelle celle qu’il la faut pour 
fiire le bien. 

Arnobiiis, Auteur trés-celébre , dans Ibn Livre Iccond contre les 
Gentils cxpolë cette vérité en termes formels; c’eft ainli qu’il en parle: 
( a) « Dieu donne également à un chaain le pouvoir devenir à lui; 
la fontaine de vie eft ouvette pour tous, & il c(l libre d cous d’y ** 
boire. „ 

Saint Hilaire, Livre fécond de laTrinité, fur ces paroles dd’Apôtre, 
dffin (jue nous fçtuhions et a*f Hun nous a dôme, montre allez vifiblement 
qu’il croit une Grâce lùffifantc telle que nous lacroyons nous-mêmes; 
{(>) « Le bienfait , „ dit ce Pere, “ qui eft en Jefus-Chrift, « 

( c’cll-d-dire, la Grâce, ou Jcfiis-Chrift par la Grâce ) « eft prelêne “ 
à tous dans toute lôn étendue, Sc n’étant éloigné deperlbnne,ileft ** 
donné à un chacun autant qu’un chacun veut en profiter. ,, 

Ecoutons làint Ambroilè, il tient lûr le lu jet dont il s’agit le même 
langage dans le Sermon huitième fur le Pfeaume ii8. il dit, (c) 
Le Soleil de ' Juftice qui eft Jclus*Chrift, s’eft levé pour tous, il '* 
cil venu pour tous , il a été crucifié , & il eft rellùlcité pour tous ; 
mais lî quelqu’un ne croit point en lui, il Ce prive lui-même du ** 
bien&ic général qui eft commun d tous les hommes. „ 

L’exemple dont ce Pcrc le lert, montre qu’il reconnoit une Grâce 
véritable ; “ de même que celui qui ferme les fenêtres repoullè les 
rayons de la lumière, de même celui qui rejette la Grâce , éloigne 
de lui la faveur commune de la lumière divine; mais cette lumière 


.. (a) Arnobios fenior, libro freando contra gentcc. Omnibus unifermiter fottfio- 

Itm 4 sd f* vtnimJi fatit : ?attt , iaquit, omnibus font vis*, ntt *b jurt potmtJi 
;t quijquam frehibttur aut ptUitur. 

(b) Sanâos Hilatios, lib. i. de TiiniratecxponensilIodApoftolii'‘acfciainas ** 
■t qazà Dcodonacafuotnobis. „ Mttnus quoi in Chrifto eft emne omtsibus pattt unum , 

a quod ubiqut non tUefi in tantttns Jatur in quanttm volts fumtrt, 

(c> Sanétua AmbroHus, Serrnooc oéhvo in Pfal. I18. iol jaftiti* omnibus ortus 
il tft , omnibus veràt , (i quis aststm in Chriftum non crédit gtntrali btnefiào , ipft fg 

g -fraudas : ut fi quis cûufts ftniftrit folss radies txtltsdat : doett autem Dem , è* 

l menus illuminât ftniulerum , ^ elaritattm tegnitimis infunét , /< tu aftriat oftia 

t eordit tui <ÿ> coeltftis gratta rttipiat elaritattm. 

i 
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,, fainte ue laitlè pas que de luire de meme que le Soleil , quoiqu’on 
,, éloigne Ces rayons. „ 

Saine Jerome dans l’explication de ces paroles de lâinr Paul â Ibn 
Di(cipIeTite,(4)“ LaGracedu Dieu Sauveur s’cll apparue â tous les 
y, hommes, nous exhortant àabandonner l’impicté & les déiîrsde la vie 
„ du liécic, pour vivre lobrement, juftement & pieufement dans ce 
„ monde, ateendans la bienheurculê cfpcrance & l’avcnement de la 
„ gloire du Dieu Tout-Puiflànt; „ le fett des mêmes termes de l’A- 

E ôcrc, & il les étend d'une maniéré aullî univerfcllc que lui à tous les 
ommes. 

Le meme Pere fur le Plcaume 140. s’explique de cette (ortc: (^) 

O milcrable condition des hommes qui exeufons nos péchés , en 
„ difanr , j’ai été vaincu par l’inclination de la nature i il cil certain au 
„ contraire qu’il e(l en nôtre pouvoir de pécher, & avec le Iccoursde 
„ la Grâce de ne pas pecher. „ 

Dans une de fes Epîtres à Cyprian, ce làint Doéieur dit, (e) 

« L’homme dés le. commencement de (â création a Dieu pour coopé* 

„ rateur, ôc ce n’cd que par Ca Grâce qu’il a été créé, & pat là mile- 
„ ricorde qu’il fublidcj il ne peut aulli rien faire de bien (ans lui qui 
„ l’a créé libre, mais il ne lui rcfule point la Grâce dans toutes les 
„ agitons. ,, 

Le vénérable Béde,dans le -Livre qu’il a fait des quedions diverlès» 
queftion i). dit,(dj “ que cette partie de la nature humaine qui tombe 
„ dans le péché ou dans la damnation éternelle, le croye (ans exculê, 

„ à caulc du (ecours qui lui cft accordé ;& que l’autre qui perfevere, 

„ rende gloire à Dieu d’avoir été (ccouruë. „ 

Ocolc, Auteur, qui comme Dcdcs’cd attaché à l’elprit de St. Augudin 

dans 

(a) Hicronymus in Epidolam ad Tiium; jffpuruit grati* Dê$ Salvattris ttoflri 
ernnttus hominilut tr Militas nos ,su abnigaattsimpsttastm^ fackUrus sUfidtria ftbrii 
fsijii é' psi vivamus 

(b) Hieionymus in Pl’al. 140. O iaftlicijfsmum gmus humanum tpsti fecemtm 
ixcufamsts , dicastts , Vsûsts fum k naturà , emn in polejlait aeftri fit dr fucart , ■ 

Domta» adjuvaatt sua ptetare. 

(c) Idem Doflot in Epidolâ ad Cyprianum. Tiamt k priacspst eoniithait fit^ 
Dte utstar adjuttri, emm itlsas gratsa fit tpstbd cuatus ift , illssifqsii msfsrseordim 
pfuld [hbfsfist d" vivst , tsihsl bans aptrss agtrt pattft fiat ta qui ita cakceffsi Isbirum 
arbitrium , ut fstam ptr amsssa Optra gratiam aaa ntgavtrit. 

(d) Beda, libto viiiatum quardionum, quadl. i}. ait, Satstra labtat appapto 
fibi adjstttrio, reetgnojtai fi ituxtstfabiUm , d iMura ptrftvtrant rtddat grattas Du 
dt appojstsaat gralia. 
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fur là Grâce fu^fante. 4r’ 

dâ 05 TApologic qu’il a compofde pout la liberté du Franc-arbitre , 
t'expliquede cette forte lut la Grâce fuffilàntc : {a) “ Voici quelle “ 
eft ma penfte „ dit cet Auteur, je penle que Dieu communique 
fa Grâce non feulement à fon corps myftique qui eft l’Eglilc, mais 
encore â toutes les nations deTunivers, „ 3c qu’il la communique 
fpécidiemenc tous les jours, dans tous les tems, & dans tous les mo- 
mens convenables, 3c cela, â cous en general , 3c à chacun en parti- 
culier; “d’où il eft évident, ajoute-il, que le fccoursdcDieuncman- “ 
que à aucun d’entre les hommes. „ 

L’Auteur du Livre de la Vocation des Gentils, Livre t. chap. xp. 
en parle en ces termes : (^) “ La bonté ineffable de Dieu a toujours “ 
pourvu 3c pourvoit en tant de maniérés à l’univerfâlité des hommes, “ 
qu’il ne refie aucune exeufè à aucuns de ceux qui pcrifTenc, qu’ils “ 
ne peuvent dire que la lumière de la vérité leur ait été refuftfe, 3c “ 
cependant il n’eft pas libre i celui qui eft jufle de fè glorifier de fâ “ 
juflicc. „ ’ ' 

-Saint Grégoire le Grand dit ouvertement , que les reprouvés ont 
perdu le ciel par leur &ute , 3c qu’il n’a tenu qu'â eux d’y arriver ; c’efl 
ce qu’il tait connoitre dans fbn troifiéme Livre de fes Morales , cha- 
pitre ao. (r) “ La raifbn pour laquelle ils ne reçoivent point des'“ 
recompenfes de la patrie' celeflc, c’efl que pendant la vie prclênte, 
iorfquils pou voient les mériter, il les ont méprifées pat l’abus de 
leur Franc-arbitre. „ " ' ' 

Saint Bernard, Sermon cinquième de là Quadragéfîmé, défend la 
même Doélrine ; (d) “ Il eft en nôtre pouvoir, fi nous le voulons, 

F 

( a ) Orofïus Apologus pro libero arbitrio. tfi hâc fidilit ^ indubitm» 
ftnttnti» , Di$m «Jjuterium JuHm non folkm in cerf en fue quoi tft EceUfi» , verùin 
0tUm tmverjis gmibns fuhnin'tflran i tx que tviiùnfi^mi decUnuum eft Dei ndiu- 
tgrium nemini hemimtm deejfe- ‘ 

(b) Auiot Vocau Gcntiam > libri a. cap. t;. UnèverptMi hemimetn ira muUifltx 
Mqne meffifUnlis bemt»i J>ti cenfnih femfer cenftUa , w nef ne uBi fererntitm ex- 
cnfMie fufpetnt de nbnegtte fibi bemme vtritntû , iwjim cui^uam fit libernm de /ni 
juftiiii gterinri, 

(c) Sanâas Gregorios Magnas libri j. Moralium capite ao. IdeM nequaijium 
ettlefiis pntri* fremia eterna percifirntt , qni en nmt dnm freptertri feterani ex libéra 
etrbitri» centemffeTuM, 

(d) Sanâus Beinardas Sermone f. de QuadragefimL In nebistft fivinei nelnmnt, 

ntma veflrim in hec eertamine dejiàtnr invitas , fnb te i berne affetitns tuât 

•fi & t" dtminabtrii tOitti j f et tft inimicut excitare tentatioais motam , Jed in te eft 
fi velatriedare vel atgare cenfenfam ; m taâ facaltate tft fi velatrit ûimicam tanne 
feum fervam tuam ut mnia tibi ceeferatar in benntn. 


Digitized by Google 



‘ 4 > . üijfertâtûm ■ 

„ de nous empêcher d’être vaincus, & pcrfonne de vous, continue-, 
t-il en adrcdànc le difeours à Ces auditeurs , “ n’cd renveric dans ce 
„ combat s’il ne le vcut.Ton appétit, ô homme, cftairujccti à tapuif-, 
,, (ânee, & tu peux lui commander quand il te plaira; ton advcr(âirc| 
„ peut exciter contre coi les mouvemens de la tentation, mais i) cil, 
,. en ta puidànce, C\ tu le veux, de confencir ou de ne pas conientir ; 

„ il cft en ton pouvoir, G tu veux, de faire de ton ennemi ton G:tvi- 
,, leur , Sc de l’obliger à t’obéïr Sc de faite que toutes chofcs te coo- 
„ pérent à bien. ,, 

Reprenons le lens de tous les Textes des Saints Peres. Dire que 
tous les hommes peuvent s’éloigner du vice & pratiquer la verra, que 
tons en ont le pouvoir de forte qu’il ne rient qu’à eux,& que c’eftun 
effet de leur malice, s’ils agiGcnt autrement, n’cll- ce pas là reconnoitre . 
une Grâce indifférente telle que nous l’admettons ? Or qu’on péfc bien 
les paroles des Pères qu’on vient de citer , on verra que tous penfcnc 
de cette forte’; il efl donc confiant que les Saints Peres tant Grecs que 
Latins, ne font point pour le fènrimcnc des Appellans qui n’admettent' 
aucune Grâce fufÜfante qui ne foie en même- tems efficace, mais qu’au, 
contraire ils reconnoiflcnr une Grâce (ufGfàntc dans l’ctat du péché. . ^ 

On ne manquera pas d’objeâcr contre nôtre Doârine la maffe de. 
paflàges des Peres quife trouvent dans le Livre des Exaples, donc ccç, 
Auteur a enflé (es volumes , qu'on pcut.appcUer la Bibliotéque,d«Ap-, 
pcllans. Il feroie inutile de rapporter ici cet amas de Textes qui font 
ctitaflés l’un fur l’autre, pouchiire dire à leurs Auteurs ce qu’ils n’ont 
jamais penfe. L’intention des Novateurs qui s’en fervent efl de faire 
croire par tous ces témoignages i®. Que les Grâces font toutes effi- 
caces jufqu’à celles qui font inferieures à la cupidité, qu’elles produi- 
fent des déGrs imparfaitsquiefl tout l’efTct auquel elles font defUnées. .. 
a®. Que l’efficacité dans celles qui font fupcricures à la concupifccnce 
efl telle, qu’elle ne laific d’autre liberté à la volonté que de fuivre avec ■ 
délégation ce que la Grâce lui fait faire, fànsqu’clle puificêtre libre de 
fc déterminer à agir ou à n’agir pas. 

C’efldans le defTêin d’établir cette Doârineque l’Auteur des Exaples 
atamaflé cet agglomérat de Textes, qu'il s’cfl contenté de placer dans 
fon Livre , donnant pour preuve de fes pernicieux fêntimens des paflà- 
ges détachés qu’il ne raifonne prefquc jamais, ou qu’il raifonne a con- 
tre fens quand il le ^t; par exemple, pour jufliGcr cette propoGtion 
du Pere Quefneloù il cil dit : Envain , Seigneur , vous commandez 

„ G vous ne donnez vous-même ce que vous commandez > „ il va 
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fur U Grâce [uffifame. 4 j 

rechercher dans l’Ecriuire & dans les Peres tout ce qui 7 explique la 
neceincé & la force route-puidante de la Grâce; il cite ces paroles du 
chapitre 8> de laSagdlc ; "Je (çavois que je ne pouvois avoir lacon- » 
tincnce H Dieu ne me la donnoit; je me fuis adrellb au Seieneur& “ 
je lui ai fait ma prière ; „ Il rapporte enfuite celles- ci de l’Abbd 
Macaire , ou de l’Auteur inconnu qui porte (on nom, où il ed dit , 
Homélie 19. " Le Scignetu; voyant l’afTedlion avec laquelle l’amefè “ 
porte au bien, aux vertus de l’humilité, de manfuétude, de chari- *< 

té la délivre du péché qui habite en elle, en la reroplidànt du ** 

Saint Efprit ; ce qui fait qu’elle accomplit enfuite ^ns aucune peine <* 
tous les Commandement du Seigneur, ou plutôt lui-même les ac- « 
complit en elle : „ Mais quel avantage prétend tirer de ces pallàges ** 
l’Auteur qui les rapporte ? C’eft de dire (ûr ces témoignages, comme on 
l’a déjà fait remarquer, que les forces que l’ame avoit reçues pour la 
vertu dans (a création , (ont tellement anéanties par le péché de nos 

{ >remiers parens , que la Grâce ed obligée de Elire dans l’homme tout 
e bien qu’elle lui fait opérer. Suivant cette idée, les Novateurs pré^ 
tendent que l’ame cd pallive, qu’elle ne Elit que recevoir lesimprcfuons 
du bien , & que toute l’aéfion qu’elle a , c’en (culcraent de (uivre avec 
quelque complaiEince les mouvemens que le (ecours divin produit 
en elle. ’• >' • * ' 

Tout ce que renferme de padàges tant de l’Ecriture, des Conciles i 
que des Pere|,'ce Tome enflé des Exaplcs qui ed le troidéme de cet 
ouvrage, où ü ed parlé de la force de la Grâce, tout cela ne tend qu’à 
établir cette pernideufè Doéhrine; voilà toute la vue que s’ed propofée 
l’Auteur de ce Livre. 

On convient que ü ce principe étoit une fois admis, & qu’il fur 
vrai qiie l’ame' en perdant la judice originelle eut perdu en mème- 
tems toutes les forces qu’elle avoir reçues dans (bn origine, en forte 
qu’elle ne fit plus â prerent que de prêter (à capacité pour recevoir i la 
façon d’un va(c les impredîons du nien , à cette (eule différence prés , 
qu’elle cd anim^ , Sf qu’elle (ènt quelque déicéfation à en (ûivre les 
mouvemens; ce (èroit une confequencc qui émaneroit nécedàirement 
de ce principe; (çavoir, que toutes les Grâces (ont efficaces dans l’état 
de la nature corrompue : Alors il (èroit ridicule d’en reconnoîrre d’au- 
tres que de cette nature; & en effet, à quoi bon en admettre des fuffi- 
(antes au (ens que nous les entendons: Oui, s’il en étoit ainfi, elles 
feroient entièrement inutiles , puifqu’elles ne produiroient rien , & 
qu’elles nepourroient tien produire. VoiU une confequencc qu’on cd ' 
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obligé d’admcctte pour vraye. Ci le principe en cil certain \ mais it cil 
faux qu’il en iolt ainli depuis la pcne de nôtre innocence originelle. 
On avoue que le Librc-arbirre a été beaucoup afibibli, mais on nie 
qu’il ait été entièrement éteint, il a été feulement atténué, f 4) dit le 
Saint Concile de Trente au chapitre i. de la Seilîon. 6. & il cil rcflé 
le même en (ubdancc; c’cil-à-dire, qu’il e(l demeuré dans l’homme 
du moins fubilanticllement cette faculté d’agir ou de ne pas agir, qui 
étoient en lui avant le péché. 

Puiique les AnticoniUtutionnaires en appellent à la Tradition, qu’ils 
s’en tiennent donc là, & qu’ils l’écoutent. Or ils y trouveront une 
Doéltine toute contraire à la leur , & cette Doélrine y c(l établie com> 
me une vérité de Foi. Les Peres tant Grecs que Latins ôc le Saint Con« 
elle de Trente, voilà fans doute la Tradition qu’ils reclament: Or qu’ils 
confultent ce que difent les Peres touchant la liberté depuis 1« péché , 
ôc ce que nous enfeigne le Concile de Trente; nous les avons expofés 
amplement l’un & l’autre dans la Diflcttation que nous avons donnée 
à ce fujet-, où on peut les voir. Pour nous convaincre de la vérité 
que nous défendons,' il doit donc nous fuffire de fçavoir(ce que nous 
avons prouvé dans le Tratiré de la Liberté) que ce que nous avons- 
de meilleurs connoificursde l’c/püt des Peres parmi les Auteurs Ecclé*. 
fîafliqucs François , font coh venus que les Peres, fût fout les. Grecs, 
qui ont précédés Saint Auguflin , ;ont plus donné à la nature qu’à la 
Grâce, jufqnes-làque l’on a douté fi la plupart n’avoient pas été Sérai- 
pélagiens ; qu’on fê donne la peine de lice ce que dit à ce fujet Dora 
Mathieu Petitdidier Rcli^cux ^nediclin de 1a Congrégation de Saint 
Vanné & de Saint HiduTphe, Abbé de Senones & Evêque de Macra» 
que nous avons cité ailleurs, dans les remarques, qu’il a faites fur la 
Bibliothèque des Auteurs Eccléflafliques de Monfîcur Dupin, dans le 
chapitre 4 . du premier Tome,, partant des Auteurs Eccléliafliques qui 
ont écrit en France fur cette matière; il dit: « Quelques Sçavans de 
„ nôtre fiéclc,pour n’y avoir pas faitaffés de réflexion, fê font imagi- 
,, nés qu’il y avoir eu deux Traditions dans l’Eglife couchant la Grâce, 
,, l’une dans l’Eglifê Grecque qui favocife plus la. nature, ôc l’autre 
„ dans i’Eglifê Latine oui donne plus à la Grâce, d’où certains efprits 
„ ont pris occafion d’aoandonner ouvertement Saint Auguflin fut cette 
» matière. ,, 

(a) Concilium Ttid. Sedionis cap. i. Tamttfiin nt {ii t^lacn m»io 
tilAtis , non (fuidua in ^ndêit /id in emnibut hemintintt ) libnum arbitrmm ntimmib 
$xtm3nm tjftt, vmbm licit atttniuUMm mlmttHm, 
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'( Si on veut fçavoir que les Auteurs Eccléfiaftiqiics ont douté fi les 
Peres Grecs ont été loupçonnés de rendre toutes les Grâces indifferen- 
:tes & vctlâtilcs, il ne faut que lire ce que dit Mr. de Tilicmont dans 
fon onxiéme volume page au fujet de Saint Chrilbftôme, & ce 
que dit Mr. Godean Evêque de Vcnce dans le quatrième Livre de fort 
Elifioirc de l’Eglilc •* on voit que ‘l’un & l’autre ont crû de Saint 
Chtifoftôme que ce Ptre avoit enlcigné la Grâce fuffilânte telle que 
BOUS l'enfcignons. 

• Celui qui nous Cn donne un térnoignage moins fidpeA aux AppcI- 
lans, c’eûJanfènins,Livreio. deîàGracedc Jcfns-Chrifî.chap. lo.pagc 
161. il dit : “ Qu’il' n’importe que SaintChrifoftômc 5 c les autres Peres 
» Grecs ayent été d’un (entiment contraire „ ( on entend bien qu’il 
• parle de là propre Dodrinc lut la Grâce; ) " parce que, a/oute-t-il , 

„ petfonnc n’a parlé plus imparfaitement de la Grâce que les Peres 
H Grecs. ’ 

Vent-on une preuve plus Icnfible encore, où il Ibit marqué que lés 
Peres tant Grecs que Latins qui ont précédés Saint Attguftin ont crû 
la Grâce verlâtile, il ne âut que faire attention â ce que dit ce meme 
Saint Ooâeuc dans le Livre de la PrédelUnation des Saints, page 80S: 
où pour tirer tous ces Peres â lui , & pour Tes julHfier de n’avoir pas 
parlé en des termes fi forts que lui de là Grâce de J'elùs-Chrift, voici 
comme il s’explique : KoniuéMermt necejjitiutm m bac dtffictli ad fohen- 
dmm ' ijÉuftum ^vtrfarf t procul dubio fdeerent Jî rejfondtre uddmt 

tagtrmur. ' 

De tous ces témoignages il réfiilte,.que lés Peres , au moins ceux 
qui ont précédés Saint Auguûin , n’ont jamais regardé ni l’ame comme 
palfive,ni laGrace même efficace comme déterminante de la volonté,, 
d’une maniéré antécédente & phyfique; car pourquoi auroient-ils été 
tceatdés comme éloignés du lentiment de Saint AugulHn par les plus 
huiles d’entre les Auteurs Eccléfiaftiques ? Et comment leurs exprcl^ 
fions fur la Grâce auroient-elles paru d Saint Augullin même diffe- 
rentes des fiennes, fi réellement ils n’avoient été d’un lentiment con- 
traire lùrcela àlaDoârine desAppellans; Mais portons plus lôin encore 
cerailônncment ; parce principe il eft ailé de faire connoître que St. Au- 
guûin & tous les Peres qui l’ont luivis otit penfé de la Grâce comme nous • 
en penfons; la conformité qui lé trouve' entre IcsrentimensdesPeresqui 
I ontfuivisSt. AugulUn avec ce Saint Doâcur,&cellé qui eû entre les lënti- 
mcos de ce Saint Doéteur & ceux des Peres tant Gtecs que Latins qui l’ont 
précédés, cn eft une preuvc décifive. Pcrlonnc ne doute que les DiP 
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ciplcs de Saint Augudin , & les Pères qui l’ont fuivis, nelbient enteds 
dans les principes il ne s’agir que de faire voir que ce Saint DoAeuc 
ne s’ed point écarté des idées que ceux qui ont été avant lui ont eu 
Tur la Grâce. Or c’eft ce que marque manifedement Saint Fulgence 
dans (on Livre de la Vérité de la Prédedination , lorlqu’il dit : “ Cette 
„ Dodkrinc cd celle que les Peres Grecs & Latins ont tenue pat l’infu> 
„ lion du Saint Efprit avec un conlcntement unanime. „ 

Saint Augudin lui-même nous donne une preuve convainquante de 
cette uniformité dans Ibn premier Livre contre Julien , lorlqu’il re- 
proche à cet Hérétique oue Ton hérélie a été condamnée par toute 
rEglilè , que l’Orient & l’Occident le font accordés pour prolcrire 
cette funede Doidrlne j >1 ^ut remarquer que les Pélagiens, condam- 
nés par toute l’Eglilc d’Occident, s’adredent â celle d’Orient , efperans 
y trouver une rclldurce favorable } mais l’Orient ne favorilà pas plus 
ces hérétiques que l’Occident-, ces deux Eglilcs eurent les mêmes lêa- 
timeos Gir la Grâce-, c’ed ce oue St. Augudin manifede en ces tenues : 
« Vous n’avez donc point de rallbn d’en appcller aux Evêques d’O- 
„ rient, parce qu’ils lont auûl Chrétiens eux-mêmes, & que l’une âc 
„ l’autre partie de la terre n’a qu’une feule & même Foi, qui cd la Foi 
„ Chrétienne, & celle que je défends contre vous. „ • 

Selon les paroles de St. Augudin l’Eglilc Grecque & l’Eglilê Latine 
penlcnt de la Grâce l’une comme l’autre i c’ed ce que déclare formelle* 
ment Dom Mathieu Pctitdidicr, que nous avons déjà cité plus haur, 
lorlqu’il dit dans l’endroit qui a été marqué, ** Quelques Sçavansde 
„ nôtre liécle pour n’y avoir pas fait allez de rédexion , » Ces paroles 
( pour n’y avoir pas fait adèz de rédexion ) marquent qu’ils le Ibnt 
trompés, s’étans imaginés qu’il y a eu deux Traditions dans i’Eglilc. 

Il cd donc certain, fuivant ces témoignages, que les deux EgUlês 
n’ont eu qu’une feule & mêmecroyancc : Or , de l’aveu de Dora Mathieu 
Pctitdidicr, l’Eglife Grecque a crû la Grâce edîcace même, tout au plus 
déterminante de là nature d’une détermination conlêqucnte & morale 
IculemenCÿ c’ed ce qui paroît par les paroles fuivantes, “ l’une ( une 
„ Tradition ) dans l’Eglilè Grecque qui fayorilê plus la nature , & 
„ l’autre dans l’Eglilê Latine, qui donne plus à la Grâce-, „ & ce qui 
cd â remarquer , c’ed que Dom Mathieu Pctitdidier étoic très-pro- 
fond dans la Icicnce de l’erprit des Peres -, il devient donc déjà évident 
par les Saints Peres, qne les Appellans lê trompent, lorlqu’ils aoyenc 
que l’amc cd palCve lôus l’aéhon dn Iccouts de Jclus-Chrid, de qu’elle 
cd phylîquemenc décermiDée par h Crace. . . . . . t . 
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Une telle Doâriiie e(t encore dcctuite par le Concile de Trente. 
Nous ne prétendons pas faire ici une difeution czaéfe des paroles de 
ce faint Concile ; nous avons &it cette difeution , auflî-bien que celle 
des Textes des Saints Perest dans le Traité de la lil'wtté, &c il cfl inu- 
tile de réïtcrer cette recherche ", raporrons feulement un fait <jui va 
noos en convaincre; ce fait cfl^ que les Luthériens Sc les Calviniflcs. 
qui n’ont pas ignoré l’efptit des Peres de ce Concile , leur ont repro- 
ché cent fois d’être tombés dans rerreur des Pélagiens, & d’avoir ref- 
rufeité le Pélagianifhie. Or il cfl confiant que jamais ils ne leur au- 
toienr fait ce reproche} fî les Peres de ce Concile décidenslesqueflions 
^i regardent la Grâce & la Liberté, eufTcnt dit, que l’homme n’a plus,- 
depuis le péché, cette indifférence aélive en flibflancc qu’il avoit avant 
la perte de fbn innocence, & que la volonté ne fê détetminoit pas au 
bien avec la Grâce, mais qu’elle étoit phyfîquement déterminée pat la 
Grâce, & que fbn confenrement n’étoit plus libre, mais (ctilemcnc 
volontaire. Il efl donc confiant que le fêns des paroles du Concile de 
Trente fur la liberté exdtée par la Grâce de Icfus-Choift, efl, que fous 
rimprclHon de la Grâce efficace, quelque forte qu’elle foit, l’ame fo 
détennine j. & que fi elle efl déterminée, ce n’cfl que moralement feu- 
lement. 

Cette vérité une fois établie, la fàufTeté de la Doârine des Appelt 
ûos fc manifëfle vifîblcment. Cette foule de pallies cités dans les 
Êxaples touchant la Grâce, ne peut plus fervir au dcfkin qu’ils ont de 
montrer qufil n’y a point de Grâce dans l’état de la nature corrompue, 
qui ne foit efficacement déterminante , & dont l’efficacité ne foit phy- 
fiquc de antécédente. La foiblcflè de leurs preuves fê montte encore 
fenfiblemcnt par un endroit qui n’efl pas moins convainquant. 

Portons le même- jugement au fujet des paffiiges de l’Ècricure rap- 
portés par l’Auteur des Exaples, que de ceux des Saints Peres, & entre 
les Peres jugeons de tous les autres comme de St. Chtifoftômc qui efl 
cité dans ce Livre. Cet Auteur, pour prouver que toute Grâce efl 
phyfîquement déterminante, allègue, dans le Tome rroifîéme de fes 
Exaples qui traite de la force de la Grâce, un pafTàge de St. Chrifbflô- 
me qui , expliquant ces paroles , Qne vôtre volonté foit faite , dit , 
Tome 6 . pag. 144. « Dieu ayant mis en nous l’amour des chofes “ 
futures & le défit du Royaume du Ciel, & nous ayant percé de “ 
ce défit comme d’un trait , il nous prépare â dire , que vôtre volonté “ 
foit Elite CO la Tertc comme au Ciel; donnez-nous. Seigneur, la «* 
Grâce d’imiter la vie du Ciel, afin que. nous voulions ce que. vous 
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„ voulez; ïccourct'unc volonté malade qui fouhaite de faire ce qui 
„ vous plaît, mais qui eft empêchée par le poids de Ton corps; tendez 
„ la main à ceux qui s’emprcHcnt de courir , mais qui font nécedîtés 
„ de boiter ; L'ame cft plus Icgére, mais la chair l’apefantit; l’amc 
,, eft plus prompte pour les choies du Ciel , mais la chair pelante re- 
„ tombe vers les choies de la terre ; mais lorlqne vôtre Iccours lèra 
„ prefent, ce qui cft entièrement impolliblc deviendra pollible. „ 

Il cft bien certain que jamais St. Chrifoftômc n’a prétendu enlei- 
gner ce que l’ Auteur des Exaples veut lui foire dire t Comment ce St. 
Do(fteur autoit-il voulu que toute Grâce fut phylîquemcnt détermi- 
nante, lui qui a cnlcignc le contraire dans tous les endroits ou il ' a 
parlé de la Grâce de Jefiis-Chrift. Il eft plus clair que le jour que ce 
Pere a admis des Grâces vcrlâtilcs & indinferentes dans l’état prefent .• 
Les feules cxprclGons de ce St. Doélcur ne lailicnt fur cela aucun 
doute; fi les Appellans refulênt de l’avoiicr, il fout qu’ils démentent les 
Auteurs Eccléliaftiqucs François qui en ont parlé. Ces Auteurs Ecclé-‘ 
lîaftiques ont été tellement convaincus que ce Pere étoit pour la Doc- 
trine de la Grâce veifotile, qu’ils ont douté fi outre cette Grâce lliffi- 
fante il en avoir admis une autre qui fut conforme aux principes de St. 
Auguftin ; c’eft- à-dire , efficace par elle- meme. Après ce qu’en dit Jan- 
fonius qui vem que &. Chrifoftômc ait parlé imparfaitement de U 
Grâce , il n’y a plus moyen de dire que ce P-erc a favorifo la Doârine 
des Appellans ; le Texte de lui qui vient d’être tàté, ne prouve donc 
tout au plus qu’une efficacité morale dans la Grâce : Or les pafTages 
des autres Peres des Conciles & l’Eaiture qui font raportés par TAu- 
teur des Exaples, (ont fur le même pied. On doit croire que tel eft le 
fens des Peres, tel eft celui de l’Ecriture : Or tel eft le (ens de Saint 
Chrifoftômc, tel cft celui de tous les autres Peres de l’Eglifc-, l’unifor- 
mité de leurs fentimens a été aflcz prouvée; nous en avonsdonnéplus 
haut des preuves luffifontes tirées de St. fulgencc, de Mr. Boftuet-qui 
rapporte le pafTage de ce Pore ,& de Dom Mathieu Pctitdidicr. L’An- 
rcur des Exaples convient lui-même que les Peres ne font point diffe- 
rens entc’eux fur la Grâce. C’eft ce qu’il avoue dans fon Tome fécond 
des remarques fur les propofitions condamnées , foifont réflexion fur 
l’autorité des Peres Grec», page 45. & fuivantes , eû il prouve leur 
conformité avec les Peres Latins. ^ 

Il devient donc conftant que loin qiw la Tradition foit favorable à 
la Doârine des Appellans fur ia Grâce, elle lui cft entièrement con- 
traire; de- là il s’enfuit que 'leur Doârinc cft erronée, que leurs prin- 
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cîpet (ont (aux , qu’ilt donnent aux divinei E^riturex, aux G>ncilec , 
aux Saints Peres, & aux Auteurs Ecdélialliques un (cm pernicieux 
qu*ils n’eurent jamais. 

La fauflcté en paroît dés qu’on veut en rechercher refprit; au(S 
voir-on que l’Autcuc des Exaples ncrai(bnnc pre(que point cesTextesi 
il ne le fait que lorlqu’il (c trouve quelque oblcuricé qu’il (âiGt pour 
la tourner (clou fon (êns â la défenlè de la Doâtine pernicieulc qu’il 
embradè. Il e(l ailé de diire dire à l’Ecriture, aux Conciles, & aux 
Peres tout ce que l’on veut, quand on ne fe (ert que de pallàgcs déta- 
chés c’ed allez qu’ils ayent en apparence quelque rapport avec la Doc- 
trine qu’on défend, que les exprclHons en paroiSent Icmblablcs, pour 
qu’on les donne pour des preuves foiidcs du Icntimcnt qu’on appuyé; 
c’ell ce que Bit l’Auteur des Exaples , il place dans Ibn Livre une pro- 
polition condamnée, & enfuite comme tous les autres Ecrivains de 
ibn parti , il ramalTê dans l’Eaiture , dans les Conciles , dans les Pa- 
pes, & dans les Peres toutes les expredions qui prclêntent â l’extérieur 
quelque choie de lemblable : VoiU toutes (es preuves qui dans le 
rond ne font pas fort didîciles â former; car rien, ce Icmble, n’ellplus 
facile que d’ender des Livres d’un amas de diiferens padàgcs qu’on 
fait fucceder les uns aux autres, fans prelque rien faire davantage que 
de les détacher de l’endroit d’où ds (ont tirés, & de les raporter tels 
qu'ils font’, te encore arrive-t-il Ibuvent qu’ils (ont lâllîliés, comme 
le fait voir Mr. l’Evêque de Soldons dans (on premier AvertiHèment, 
où il reproche à l’Auteur des Exaples ce notable défaut. 

Revenons â nôtre principe de conformité de l’Ecriture, des Con- 
ciles 5t des Papes avec les Peres, & des Peres entr’eux, & Icrvons- 
nqus-en pour démontrer la vérité d’une Grâce luffifanre accordée à 
l'homme depuis le péché. Si ce principe cd vrai , ce que les Appellans 
n’olêroienr nier , puilqu’ils en conviennent eux-mêmes , témoin l'Au- 
teur des Exaples dans l’endroit dont on vient de parler ; comme il 
y a plulîeurs padâges qui ne peuvent s’entendre que d’une Grâce ver- 
(âtile, tels que (ont ceux qui oot été raportés plus haut; il faut necel^ 
fàirement qu’ils avoiicni non' feulement que quelques Peres, mais que 
tous les Peres, tant ceux qui ont précédé St. Augudin que ceux qui 
l'ont fuivi, que St. Augudin lui-même, ont reconnu uue Grâce fuifi- 
fânte donnée à l’homme depuis le péché. 

L’Auteur des Exaples, dans le fécond Tome de (es remarques fur les 
Propolitions condamnées du Pere Quefnel, s’edbree bien de prouver 
la conformité du (entiment des Peres Grecs avec les Peres Latins fut 

G 


Digitized by Google 



50 Dijfertatian 

a Grâce « mais c*efl dans une vue au(fi pernicieufè que fa Doéhiae eft 
^aullc, c’eft pour faire voir que toute Grâce eft phynquement déter- 
minante -, mais c’eft ce que cet Auteur ne peut jamais faite. Dans 
quelle difficulté ne (è )ctte-il pas, s’il veut dire non (èulement que 
les Peres Latins, mais encore que les Peres Grecs n’ont connu d’autre 
Grâce dans l’dtat prefent que celle qui e(l efficace par elle-même , 6c 
dont le principe d’in&illibilité cil une impreffion phyfîque & antéce» 
dente; il faut qu’il déttuifê le fens naturel d’un grand nombre deTextes 
qui font auffi clairs que le jour, où il cft dit clairement qu’il y a des 
Grâces aulqucllcs on rdfîùe, qui ne manquent de l’effet pour lequel 
clics font accordées que parce que la volonté humaine ne veut point 
en profiter; c’c(l-à-dire, qu’elles donnent toutes les forces néceffiiircs 
pour agir, & que c’cfl toujours de la âutede l’homme quand il n’agit 
pas. Il faut qu’aprés avoir anéanti l’cfprit des Peres il aonne à leurs 
cxpreflîons un tens forcé, aufll éloigné de leurs fèntimens que. lui- 
meme l’cfl du Dogme Catholique, 6c de la Doârine Ortodoxe.; il 
faut qu’il dife que les meilleurs connoiflèurs dans l’cfprit de la Tra- 
didon tels que font les Tillcmont, Godeau, Boduct & plufieùrs au- 
tres fè font trompés lourdement,* quand ils ont douté fi les Peres qui 
ont précédé St. Àugullin, fur tout les Peres Grecs, entr’autres Saint 
Chrifôflôme , ont reconnn outre la Grâce fuffifànte une .autre forte de 
Grâce qui fbit efficace de fà nature; jufques-là que pour les conciliée il 
^ fallu qu’ils fè mificnt à la gêne : 11 fèmble même par ce qu’en dit 
Dom Mathieu Petitdidiet « que la difficulté de les accorder a paru H 
„ grande â plufîeurs, qu’ils ont crû, ,, dit ce Prélat , qu’il y avoir 
„ eu deux Traditions dans l’Eglifc fiir la Grâce, l’une dans l’Eglifc 
„ Grecque qui favorifè plus la nature, l’autre dans l’Eglifè Latine qui 
„ donne plus à la Grâce; ce qpi a Elit, „ ajoute -il, “ que qucl- 
„ ques-uns ont pris de-lâ occaûon d’abandonner ouvertement Saint 
„ Auguflin „ : Il faut encore qnc l’Auteur des Exaples, pour arriyer à 
Ton but,contredi(e les principaux Chefs de fàDoârine; fçavoir, Luther, 
Calvin, Janfènius, qui n’ayans pû tirer â eux les Peres qui ont vêca 
avant St. Auguflin, fur tout les Peres Grecs, les ont abandonnés en les 
difant Sémipélagiens. VoiU la difficulté qu’il y a à fôutcnir une mau- 
vaifè Doélrioe; il faut donc que Cet Auteur revienne de l’extrémité 
abfurde où il fè précipite , & de l’égarement manifcfle où il fè jette , 
6c qu’il avoue de bonne foi que les Peres qui ont écrit avant St. Au- 
guftin , paniculiercmeix St. Chryfbflôme, & les autres Peres Grecs 3 
ont recounu une Grâce indifférente dont la réelle détermination à 
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rade efl: rerai(ê â la ditcrétion de la volonté bunaaicie; alon touticura 
principei (ont cenvetrés,& IcurDodrine eft détruite. Voici deuxcon* 
(èquences qu’on tire de-iâ contr’eux, qui renvcriènt Sc aoéantineat 
entièrement toutes leurs preuves. 

1 *. S’il cft vrai, ce qu’ils n'olêat nier, que la Dodrine de St. Au* 
guftin & des Peres qui l’ont (îiivi , (bit la même que celle des Perer 
qui l’ont précédé} dès qu’il e(l conlbnt que ceux-ci ont admis une 
Grâce ver(^ile, il devient certain que ceux-lâ l’ont reconnu de même, 
& par con(êquent que toute la Tradition établit cette Oodrinc. 

a*. S’ils admettent une Grâce (îiÆ(ânte, ils n’ont jamais enlèigné 
que la Grâce efficace agi(Tè fur le cœur humain d’une maniéré phyli- 
que} l’oppoOsion qui e(l entre ces deux (èntimens contraires, rend 
véritable ce que nous di(bn$i il faudroit que ces Peres (è (ùdènt con* 
crédits, ce qu’il n’eft jamais permis de croire : Il faut donc dire 
que tous tes Peres ont admis une Grâce (uffifante au (èns que nous 
l’entendons. . . Que quand ib ont parlé d’une Grâce efficace, ils 
n’ont jamais prétendu dire que l’imprellion en fût phy(iquemeat dé- 
terminante. 

Si les Appellans admettoient comme nous, 8c comme les Peres l’en- 
(êignent, qu’il va deux fortes de Grâce, l’une qui efl efficace 8c qui a 
toujours (ou cnct, l’autre qui eft fuffi&ntc 8c qui en manque parce 
que la volonté de l’homme lui té(îfte;iU n’auroient pas cette peine 
qu’iU ont d’expliquer les Peres, parce que ces vérités (but marquées 
pans leurs Ecrits} ils n’auroient qu’à les prendre dans le feras naturel 
que leurs expreffions prefênrent naturellement à refprit; mais c’eft parce 
qu’ils s’éloignent de la vérité , qu'ils (c jettent dans l’embarras où ils (ê 
trouvent : Car quand les Peres parlent de la Grâce efficace , (buvent 
ils (è fervent des termes les plus forts pour exprimer cette force toute- 
ptiiflànte de Dieu } c’cfl ce qu’a fait St. AugufHn , & après lai St. Prof- 
pet 8f St. FuIkocc. Mais lorfqu’ib parlent de la Grâce fuffilanre , 
comme elle â cemifè à la difpofïtion de la volonré humaine, ils (c 
fervent au contraire d’ezpreffions qui en marquant la réfîdance de 
l’homme, marquent en racme-tems la foibicflè du (ccours de Dieu. 

Que feront fur cela les Appclbns ? ConcUietont-ils les Peres dans 
des expreffions fi dificrentes t ou diront-ib que les Peres (c contredi- 
knt ? Concilier les Peres au fens des Anticonfiitutionnaircs , en vou- 
lant conduire toutes leurs expreffions à dire qu’il n’y a qu’une feule 
forte de Grâce, qui eft la Grâce efficace, dont l’efficacité confîfie dans 
UQC détenainacioD pbjfique; c’eft ce qui ne leur efl pas poffible. Les 
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taübns qui en ont été expoft^cs ailleurs, en font fôlides, 8c ne laiflcnc 
fat cela aucun doute : Dire que les Pères fc contredirent , c'eft une 
antre abfùrdité qu’il n’cfl pas permis de penfer, & encore moins de 
foutenir; le (êul parti que les Appellans ont à prendre, s’ils aiment la 
vérité & s’ils veulent l’cmbraflcr , c’eft d’entrer dans les vues de la 
Foi, de s’attacher au Do^me Catholique, d’admettre ce que l’Ecriture, 
les Conciles , les Papes, les Pères, ôc les Auteurs Ortodoxes ont admis; 
c’eft d’admettre deux fortes de Grâces adluellcs, l’une qui eft efficace 
dont l’effet ne manque jamais, l’autre ftiffifantc dont l’effet manque, 
parce que la volonté humaine qui y réGfle i’en fait manquer. Alors 
quand ils trouveront dans les Peres ces expreffions qui établiflent la 
toute- puilTànce de U Grâce de Dieu, ils diront, Voili la Grâce efficace 
par cllc-mcmc marquée dans la Tradition : Mais quand les Peres ne 

K rlcront que d’une Grâce qui auroit eu Ion effet , fî la volonté de 
omme eut voulu, Sc qui n’en a manqué que parce qu’il y a réfîflé; 
alors ils reconnoîtront la Grâce fuffifàntc également établie par la même 
Tradition. 

Voilà un moyen aife de concilier l’Ecriture, les Conciles & les 
Peres, parce qu’ils ne leur oient point leur fens naturel 8c ne lui fiib- 
ftituënt point un (ens forcé : C’efl ainfi que tout Ortodoxe en agit; 
c’cll ainfi que nous en agiiTôns ; c’eft par-li que nous ne craignons 
point de raifbnncr les Textes dont nous nous fervons , de découvrir 
les vues & la 6n de l’Auteur dont ils font, de confronter le paftàge 
dont il s’agit avec d’autres dont il ne s’agit pas, de raporter ce qui 
précédé Sc ce qui fuit; c’eft un moyen suc de déterrer la vérité, 8c 
quand elle régné dans un tel raifônnement, on ne rifque rien, au lieu 
qu’on rifque tout quand elle n’y régne pas. 

Il n’eft pas étonnant après cela (î l’Auteur des Exaples 8c ceux de 
fon parti craignent d’entrer dans cette difeution ; & fî fbuvent ils n’y 
entrent pas , ou s’ils y entrent, ce n’eft qu’à la ^veurde quelque ob- 
feutité à laquelle ils donnent un voile de vérité. Auftî peut-on avancer 
hardiment, (ans crainte de trop dire, que leur amas de Textes entafJés 
& mal raifbnnés, ne fervent qu’à en impofêr aux femmes, qu’à (éduire 
les foibles, mais jamais ils ne fuffiront pour convaincre un Théologien 
qui voudra s’inftruire folidetaent de la vérité. Nous allons voir fi la 
Grâce fuffifânte cft moins marquée dans les Livres de St. Auguftin de 
de les Difeipirs que dans les Ectits des autres Peres. 
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CHAPITRE V. 

Sâint Augujîin é" fes Dtfiiples ont admis des véritables Grâces 
fufffantes accordées à C homme dans téta f refera. 

S Ur le principe tie la conformité de fèntiment qui régne entre les 
Pcres touchant les matières de la Grâce , on doit croire que Saine 
Augudin , Se par confêqaent fes DtfeipLes , ont admis un véritable fë- 
cours verlâtilc} puifquc , comme on l’a vû , les Peres qui l’avoicnt pré- 
cédé, Se fur tout les Peres Grecs, ont reconnu cette forte de Grâce; 
Otais voici des Textes tirés des Ecrits mêmes de ce Pere , où la Grâce 
VerGitilc, quanti l’état prefent, ell fi inanifcflemenr expliquée, qu’a- 
prés cela il ne relie aucun doute que St. Auguflin n’ait défendu nôtre 
Doéltine. 

On ne peut mieux exprimer cette vérité que le fait ce St. Doâeor 
dans le Livre des g queflions 6g. par ces paroles : (a) “ Ni 
tous ceux qui ont été appellés i la Cène n’ont pas voulu s’y rendre, ** 
ni ceux qui y font venus n’euflènt pû y venir, s’ils n’y euflènt été “ 
appellés; c’efl pourquoi ni ceux qui font venus ne doivent point 
s’attribuer cette fiiveur, puifqu’ils ne font venus qu’aprés avoir été " 
aidés d’un fëcours fans lequel ils n’culTent pû venir; ni ceux qui ne " 
font point venus ne doivent s’en prendre qu’à eux-mêmes, pree ** 
qu’étans appellés, il étoit en leur pouvoir de venir; donc, ,, conclut 
ce St. Doâeur, ** la vocation of^re la volonté avant le mérite ; 
mais celui qui ne vient point étant appellé, comme il ne méritoit <* 
point d’être appellé , il commence pat là le mérite du fupplice , << 
lorfqu’il refufe de venir étant appellé. „ 

La Grâce dont prie ici fâint Auguflin efl certainement une Grâce 

( a ) Ad illam eeenam quam Vtminm dieit m SVMaf*l $0 pràp»rat»m , me emnn 
^ VotÂti fmnt ventre veluerunt , nKjm ilU qui venerunt ventre fefient mfi vatte. 
rentier ; itn^e me illi debetu fiti tribmre tpù vtnernnt ^ mm veeeti vimrunt , me 
HU mlmrtmt venin detent nlteri tribmre • fed teMtem fibi i ^uetiinm ne venirent 
veenti , ert ùt eermn libird veUmtnte . frefterm ér fi tjnifijmem fibi tribnit ^id 
veeatni venît , nen peteft fibi tribnere fuid veentm eft ; y«« nutm veentut nen venit , 
fient nen hnbnit rmrüum freirtii mt veenrttnr , fie inehent meritnm fuppUcit eitm 
veetum ventre negüxerit. Sanüiu AugafUaui Libio 8 J . Q^zùiooam.quzÙioDC s s, 
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inc^rieure,puifque cePeredic qu'avec ce fecourt quelquei<ant detcon- 
viés font venus \ car on ne peur venir i Dieu (ans cette forte de fecours; 
cette Grâce n’cd point une Grâce cfücjcc fcmblable â celle dont le même 
St. Dodeur parle ailleurs dans fes Livres contre lesPêlagiens &contre 
les Sdmipdiagiens, autrement pcrfbnne n’auroit rcfufê de venir étant 
appcllé par ce fecours. C’efl donc d'une Grâce fuÆfànte qu'il prétend 
parler, avec laquelle on a un pquvoir prochain 8c complet de faire le 
bien *, c'cfl ce qui lui fait dire qne celui qui néglige ce fecours efl 
incxcufable, qu'il commence fbn mpplice. Sans qu'on donne au Texte 
de ce Pere un fèns forcé , on trouve tous les caradéres que nous atta- 
chons â la Grâce fu/Efanre parfaitement expliqués dans ces paroles de 
St. Auguflio',)& â moins qu’on ne difê, ou que ce Pere ne f^voic 
ce qu’il difoit alors, ce qui efl une extravagance odieufe ; ou que ce 
Livre n’cfl pas de lui, ce qui eft faux; ou qu’il s'efl rerradé, ce qui cft 
une autre fàuflcté, puifque St. Auguflin, loin de corriger ce Livre d’où 
font tirées ces paroles, le rappelle dans le Livre de f^Retradations* 
où il ratifie & où il approuve tout ce c|u’il a avancé ; il faut qu’on coii« 
vienne que ce Sr. Do^ur a fouteou notre meme fcntimeot,& défend» 
nôtre Oodrine. 

Ce que nous avons dit du Texte qui vient d’être cité , nous le di- 
rons hardiment de tous les autres du même Pere que nous allons ra(^ 
porter , nous ne craignons pas d’être démentis en difànt que les Li- 
vres d’où font tirés Icspaflàges quenousciterons,fôotdeSt. Auguftiq» 
& que jamais il ne s’eft retradé fur cela ; nous défions les Appcllans 
de nous montrer le moindre veflige de rétradation ; nous leur fbute- 
iions bien davantage , f^voir, que Sr. Augufiin filant la récapitula- 
tion de fes ouvrages dans les Livres qu’il a écrits fur la fin de fâ vie, 
a fait mention de la plupart des écrits d’où font extraits les Textes 
que nous alléguons; ce qui prouve qu’il les ratifie, 8c qu’il confirme 
l’approbation qu’il leur donne. Quant i ceux dont il ne lurlc pas, fbn 
fîlence fuffit pour marquer qu’il les approuve, puifqu’il corrige dans 
(es rctradations tout ce qui efl à corriger; dès- la qu’il ne dit mot de 
la plupart de fes écrits, on doit croire qu’il n’y trouve rien à redire , 
qu’il n’y a rien à retoucher, qu’en un mot tout y efl bon; voilà une 
vérité confiante, & on principe cenain. 

Il réfulte de- là qii’on doit regarder notre Dodrinc comme la vétv, 
table Dodrinc de lâint AugufUu , s’il efl vrai que nous trouvions 
dans les Livres de ce Pere des pafl^es où foit marquée la Grâce 
(ûfiBfàote telle que nous , la défiaifmns. Or c’efl ce que Saint 


Digitized by Googli 



I 

i 

> 

f 

.1 

ic 

iB 

3» 

\t 


> 

DJ 

a 

gt 


fir U Grâce fî^fiurte '. jj 

Auguftin etprîme dans pluHcurs endroits ; dans le (ècond Livre 
contre les Lettres de Petilian , chapitre 8> ce Pere parlant â cet 
Hcreftique , fait mention d’une Grâce > dont la détermination cft 
remife à la dirpofîtion du Franc - arbitre. 11 lui dit : “ (4 ) Je te '* 
propofê cette queftion. Comment Dieu le Perc attire les hommes â ** 
(bn Fils, les laiflâns cependant â la difpohtion de leur libenc} peut- ** 
être auras-tu de la peine â la relbudre; car comment le peut-il faire ** 

3 u*il les attire, s’il les laiHe tellement â eux qu’il Ibit au pouvoir ** 
’un chacun de choilir ce qu’il veut, & cependant l’an de l’autre cil " 
véritable, mais peu Içavent pénétrer ce lècrct. „ 

Il éublit la même Ooârine dans le Livre des cinquante Homélies, 
hom. U. {b) Par le lècours divin ta as en ton pouvoir de délibérer ** 
lî tu dois conlcntir au démon*, que ne choihs-tu plutôt d’obéïr à 
Dieu qu’â cet ennemi du genre humain ; le diable, à la vérité, con- ** 
Icille & lollicire , mais avec la Grâce de Dieu , il eft eu nôtre pou- ** 
voir d’embrallcr ou de rejetter ce qu’il nous luggére.... ,, au Livre 
de r£lprit& de la Lettre, chap. j j. Dieu agillant Hit nous par lès 
fbllicitations làlutaires & amoureulês pour nous faire vouloir & “ 
croire ce qu’il (buhaite de nous , foit an-dehors par les exhorta- ** 
dons Evangéliques, Ibit au-dedans où Dieu forme nos penfées, il ** 
dépend néanmoins de la propre volonté de conlentir ou de ne pas ** 
confentir. „ 

Ce Saint Doâeur ajoute des paroles qui marquent clairement fbn 
fèntiment fur la vérité d’une Grâce fuffilahte : Ce Livre, comme tout le 
monde le f^t, a été écrit contre lesPélagiens *, ces Hérétiques nians 
la neceflîté de la Grâce, fâint Auguflin qui les combattoit auroit dû, 
ce (emble,ponr mieux réüfSc,ne leur parler, corameila âitdansplu- 
heurs endroits de fes ouvrages , que de la Grâce efficace; c’efl celle qui 
eft plus oppofécâ l’erreur des Pélaglens & des Sémipélagiens; ce qui 
fetvoit à défendre cette Grâce emcace, auroit été le meillcut moyen 

(a) Aogudinas lib. t. coorri Lier. Petiliani , cap. S. Si tibi prêpiHun 
ntm ,, tptmcili Dmi Pain mtrahat ad Filiam btmiiut fiut libn$ dimifii arburia , 
fartajia tam dificili ftlmmui ts ; faomtdo tnim atirahit fi dimittit ut quit qutd 
ifthurit 'tligat , tÿ* tamta utrumqu» vtrum t/l, ftd inuUtûu htc ptnitrart paitéi 
HitUtnt. 

(b) Adgilflinos lib fo. Hom. hotn. 11 . Chm Dti adiutarium m pattJUit tuA 
fit tarmm Anfiatiu diabtU , quati nam imtfif Dn quàm ipfi tbtmptrart diH- 
btrat t Dat quidtm ilia taafilutm, ftd Dt» auxiÜMtt dafirum tfi vtl tli^m vtl 
ripudiatt qubd fuiiirit. 
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pour combiccce ces Hérétiques. On voir que faint Augudin a eu inre- 
rcc à ne rien dire de la Grâce luffilânce; lî donc il en parle dans ce Li- 
vre, on ne doit rien rabattre de les exprdlîons; on doit au contraire 
les prendre dans leur fèns naturel; c’eft-à-dirc, (clon l’idée qu’elles pre- 
Icnrcnt naturellement â l’cfprit : Or voici comme il parle de la Grâce 
luiblânte, & |e prie qu’on examine fi on peut mieux l’éublir qu’il te 
fait. 

„ En routes ces maniérés donc, continue ce fâinr Doélcur , torique 
„ Dieu travaille avec l’ame raiibnnable pour la faire croire en lui , 
„ (a mifcricorde nous prévient en toutes façons; mais de conlenrirâ 
„ la vocation de Dieu ou de n’y pas conlèntir, cela vient, comme je 
„ l’ai déjà dit, de la propre volonté de chacun de nous : ,, f^erkm 
etiam qitod Detti fMAfiombus Ht veltmnt cresLuntu , feve extrvifêcùj 

per EvAH^elicM exhmrtattOMej , fivt intrinfeciuy ubt ntmo hohet mpotejléue 
tjHid e$ vemat ui mentem ; hts erge tmebs ejuanét Dent égtt atm tuùmÀ 
réUumêh,Ht et creeUt, profeüo (3 tpfmm velle Dexs optratur im homtne, 
in omnéut mifertcortÜA ejus prevenit tut ; conjenttre dutem wcdtunt Dei 
vcl eé ei dtfientirt , fient dixi,propru vo/utaotu eft. 

La Grâce dont il parle n’efi fiirement pas la Grâce efficace ; la raifon 
qu’on en donne c’en que lorlque fâint AugulHn a parlé de cetre force 
de fècours contre les Pélagiens, il ne s’cfl point fèrvi de termesquien 
remettent la détermination au Libre-arbitre; il employé des exprefCont 
qui au contraire lui donnentune force invincible, une force infupérable, 
inéluéfable; le Livre de laCorreption & de la Grâce, la Lettre à Vital, 
celle qui efl adrcITée àSixte, tous ces endroits font pleins de cesexpref- 
fions dont fê fêrt fâint Augnflin, lorfqu’il y parle de la Grâce efficace: 
Or ici il foumet la Grâce donc il cfl queÜion à la volonté libre de 
l’homme; c’cfl donc de la Grâce fiiffifânte dont il veut parler, &donc 
il dit, ut omntbHt mifericorcUd tjns prevemt not\ confienttre atttem proprut 
veùuiuetj eft. 

Ce qui cfl â remarquer , c’efl qu’il entend par cette puiflânce de 
confêntir ou de ne confentir pas, une liberté telle que l’entendoient 
les Pélagiens; car ce faint Doâeur le déclare dans le Livre fécond des 
Noces & de la Concupifcence , chap. ; . Ltberttm in hominthus efit Arbttrmm 
Mtrique duimus , non bine efiit Cælefluuu £5 PeUgmni : Or les Pélagiens 
prenoienr la liberté comme nous la prenons. Saint Auguflin quiétoit 
dans le meme principe entendoit donc par ees paroles : Mtfertcmreü* 
Dei prévenu tut y conjenttre emtem (Sc. que la Grâce dont il parloir étoit 
telle qu’avec elle on pouvoit técUemenc, d’un pouvoir prochain & 

complet X 
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complet faire le bien ; qu’on pouvoir également d’un pouvoir pro- 
chain , fi on le vouloir , fc porter au mal. Voilà le fèns natutcl de ce pa/Iàgc. 
qui ne laiflè point douter que fâint Auguflin n’ait reconnu une Grâce 
fuffifànte dans l’état du pcché. 

C’eft dans le même efpdc qu’il dit dans le Livre fécond , cU feccatorttm 
fWfr»//V,compofé également contre les PélagienSjcha. 17 .“ Leshom- “ 
mes par l’effort de leur volonté aidée de la Grâce pou vans erre en cette " 
vie fans péché, pourquoi fbnt-ils pécheurs? Je pourrois très -facile- “ 
ment & avec vérité répondre, que c’eft à caiifc qu’ils ne veulent “ 
pas être fans crime. „ 

Pour éclaircir cette penfiSe, il faut obferver que Marcellin à qui 
répond faint Auguftin, avoir confideré que ce Perc dans certains en- 
droits avoir dit que l’homme pouvoit être toute fa vie (ans pcché j 
dans d’autres, que nous ne pouvions rien faire fans b Grâce, que la 
Grâce faifoiten nous tout le bien que nous faifbns. Marcellin em-. 
baraffé de concilier ces endroits en apparence oppofes , écrivit à ce 
fujet â faint Auguftin; ce fut pour lui répondre que ce Perc compofà 
le Livre fécond de peccatornm merttu, ou il dit ,“ Que fl les hom- « 
mes ne font pas fans péchés , c’eft qu’ils ne le veulent pas. „ Cnm volun- 
tate humanà , grAttâ adjuvante dtvtnâ , JtnejeccaiB in hac vuà pofiet homo 
ejfe, cftr non Jit} pefflm factÛimè veracij/tmè rejpondere , ^ma hommes 
nolunt. 

On ne dira pas cjue c’eft d’une Grâce extérieure qu’il parle ; ç’auroit 
été favorifer les Pélagiens de dire comme eux qu’on peut faite le bien 
fans laGrace;c’cftdoncd’uneGra<ce intérieure; ccn’cft pas d’uneGrace 
ciScace, puifque l’expérience ne nous convainc que trop, que malgré 
ce fccoiirs pcrfbnnc de tous les hommes qui ■ font nés pécheurs n’cfb 
fans péché : Il parle donc d’une Grâce fiiffiiantc avec laquelle on poiir- 
roit (aire le bien , 5c avec laquelle on fait le maL 

C’eft dans ce fens qu’il confond dans le même endroit ceint qui veu- 
lent exeufer leurs péchés par b difficulté de réfifter aux efforts impé- 
tueux de la concupifccnce: « Qu’ils fc raifent, „ dit-il, “ &qu’ils " 
cefTènt de murmurer contre Dieu ; ils auroienr raifôn de fê plaindre “ 
fi perfbnnc de tous ceux qui font enfcveJis dans les fuites malheu- “ 
reufes du pcché, aucun n’avoit triomphé & n’étoit viûorieux de ** 
l’erreur & de b convoitife. „ QtMfcant advenus Deum murmurare 
difijlant : reüè emm fortalfe cjuarerentur fi cornu (3 létdtnis nullus homi. 
nttm viSior extfteret ; cum veto ubitjue fit frafens ejui multis modts per créa- 
luram fibt Domtne firvientem, averfim vocet, doceat credentem j confoletHr 
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Jperojttem , dtligentem édhertetHr , coMamem aJjuvet , exAndiat defrecâmem , 
non ttbt depMtatur ad cnlpam, ejHoi invituj ignoras , fed ^u 'od nt^ltgts qna- 
rtrt tjMoi Ignoras : titejtn dlnd ijsiod vnlaerata mtmbra no» coUigis , ftd 
ifiàd voUnttm fanare contemnis. 

Le même Perç dans le Livre premier de (es Rdtraâations , chap. ij. 
déclare, parlant en general à tous les hommes, & à chacun fans excep- 
tion, qu’il cft en leur pouvoir de devenir bons : “ Perfonne oc peut 
,, faire le bien, s’il ne change là mauvaifê volonté : Nôtre-Scigneur 
„ alTurc que cela cft en nôtre pouvoir quand il dit. Faites que l’arbre 
„ loit bon, & le fruit bon i „ ce Sr. Doélcur ajoute: “ Orcelan’elV 
„ point oppofé à la Grâce que nous prêchons; car il eft au pouvoir 
„ de l’homme de changer fa volonté, de mauvaife la rendre bonne , 

„ & de bonne meilleure; mais cette puillànce cft nulle Ct elle ne vient 
„ de Dieu. „ 

Dans le Livre it. de la Cité de Dieu, chap. 6. il établit claircmenc 
cette Doiftrine en fuppofànt deux hommes égaux en tout, en coocu- 
pifcence, en grâce, en tentation, en convoitife, tous les deux portés 
i l’impureté, ayans devant les yeux la même beauté. Ce que dit ici ce 
Pere ne prouve pas un ftmple pouvoir d’agir dans la Grâce; il parle 
d'un pouvoir fi réel qu’il le fuppolè pratique; la Grâce qui le forme 
n’eft cependant pas efficace, puifquc l’un des deux réfifte a ce fteours : 
Ecoutons bien les paroles de ce Pere. Si duo a^naltter a^efit aniirto C 5 
corpore videant mnms corperis pakhruisduiem , fi fi ekdem tentattone ifnlfu- 
tnr, fi MHMj ei cédât ^ aker idem qui füerat perfeveret ; qmd alutd s^psh- 
ret , mfi umim vebtifie alurum noluijie à cafiitata deficere î 

Saint Auguftin cft tellement pour la Grâce fuffifiinte, ^e dansl’En- 
chiridion chap. 95. fijr ces paroles deSr. Mathieu, chap. 11. (4) Vatihi 
Corrofaim, (ic. il dit : *' Ce n’eft pas fiins raifbn que Dieu n’a pas 
„ voulu fàuver ces perfides, attendu qu’ils pouvoient être (âuvéss’tls 
,, euftent voulu. „ 

Pour confirmer cette Dodrine, le même Pere dans le Livre de la 
Prédeftination 6c de la Grâce, chap. 15. propo/e l’exemple de deux 
Souverains, qui font Nabuchodonofor& Pharaon ; il les fuppqrc égaux 
en dignité, par confequent en difficultés fur l’importante affaire du 
fâlut; égaux en Grâce, & en Grâce fuffifantc, puifqu’il artribu’e' au choix 
du Libre-arbitrc k bien dans celui qui agir, ôc le mal dans celui qui 

(a) Sanefus Augtiftinos in Enchiriiiio cap. pf. in illud Ma^hzl 11 . Va tiiiCtro- 
faun , C7C. Dem ntn injufii ntluit faivot ftti (ùm pejint Jntvi tjfe p vtlUnt. 
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n’agît pa«. (4) ** Nalîuchodonoror fit une oénîtcricc frudhicufê, 
ce que Pharaon ne fit pas , „ dit ce Sr, Docteur, ** quoique leur *' 
condition parut égale auflî-bien que les citcoiiflanccs de leur vie ; 
quant à la nature, ils étoient tous deux hommes; quant à la dignité. ^ 
tous deux étoient Monarques ; quant au motif de Iciiir punition , “ 
tous deux avoient retenu captif le Peuple de Dieu ; quant au châti- <* 
ment de leurs crimes, tous deux avoient été mifcricordlculèmcnt " 
firappés : QiJtllc cil donc la caulc de leur fin dificrente > û ce n’cll " 
que l'un lentant la main de Dieu, foupira dans ramenume de Ibn “ 
ame lûr le Ibuvenir de les iniquités ; 6c que l'autre réfilla avec fon " 
Franc-arbitre â la manifellarion mifericordieulc de la vérité divine. ,» 
L'exemple que St. Augullin apporte d'Elaii dans Ion prCmict Livre 
à Simpl. quell. t. eft une preuve cettaine de la vérité que nous déten- 
dons. f ^ ^ “ Efaii n'a pas voulu , „ dit ce Perc , “ & n'a point •* 
couru dans la voye du lâlut; mais s'il eût voulu, 8c s’il eût couru, ** 
avec le lecours de Dieu il lut parvenu ; ce Iccours n’eût pas man- ” 
qué, en l'appcllantide lui accorder le vouloir& Iccourir, fi mépri- “ 
unt la vocation divine, il ne (ê lut readu reprouvé lui-même. ,, 
Dans le Livre de la Correption ôc de la Grâce, chapitre 7 . (c ) 
“ L’exeufe des Infidèles qui' n’ont point eu la prédication de la Foi, “ 
femblc beaucoup plus jufte quel'exailê de ceux qui n’ont point per- ** 
lêvcré en la Foi, & en la fainreté qu’ils ônt reçûë, parce qu'on peut 
aîlément repondre â ceux-ci , O hdmme fi tu'eufies voulu, tu au- 
rois peticveré en ce que' ta avois reçu, & que tu avois une fois “ 
cmbraflTé. „ ’ • 

Voilà des exprelEons qui ne font pas retraélées, puilqu'eflcs Ibnt 
d’un Livre que Sx. Augullin a compofé dans les dernières années de là 

H i 
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te 
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ta) SanAus AnguOns lib. de PrsedelKnatione & Gratiâ, rap. if. UshHeheü-’ 

ut/mr paenketitüai mtfuil frkSuifmm, fhâfM Mftvt, , 

mmho kûmimi trnu : ad dignitalim , ambt Riget : quamtum ad caujam , 

a*»h» ptpulum Dei eapttvmm fajjtdtnus : qnmmum nd peenam , ambt fiagtllu cUmtn. 
ter admoniti ; quid erg» fiott earum feeit tff* drvtrftu , nifi quia mamum Dei 
fenttem in rteerJatum fropria iniquitatit mgtmmt , aller libtre etntra Dti miftrictr- 
di/pmam veriiaiim fuguavii arbiirief 

(b) Auguliinui libti ptiini ad SitnpI. qua;û. a. SMt hfaû d>nen cueurrit a. 
/td iifi vtlnijîet ée tueurriffu Dti arbkrit pervtnifitt , qui. ttum vtOt ’cnrttrt 
•vecando fraflaret, nifi vtcatitn* etmtmftâ rtfrebm fient. 

(c) Idem hbri Je correptione & giatiâ, capite lepiimo : ffnfiier vidttnr exeu^ . 
Jatio dutniium ntn aceipwitu audittiiiamquàm nen aieepimus per/tvirantiam , qna. . 

ruam ftttfi dui htmini , in qnt andierm & umitrai , in u ftrftverarts fi vtlUt, 
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vie : Elles ne C>nr pas non plus trop forces , puifqn’agidàns dans ce 
Livre contre les Pelagiens,à qui il falbic montrer la fbiblclTc de la 
volonté pour établir la necclTicé de la Grâce, & d’une Grâce toute- 
puiHantc, il ctoit dangereux de parler de la Grâce rudifancei cependant 
voilà des paroles qui en prouvent la vérité i donc St. Augudiu l'a 
reconnuë. 

En veut-on d’autres témoignages ? Il ne faut qu’entendre parles 
les Difciples de ce St. Doâcur; on ne doutera pas de la conformité de 
fèiuimcns fur la Grâce entre St. Augudin , Sc entre St. Profpcr & Sr. 
Fulgence (es Dilcipics. Telle (cra donc la Doélrine de ceux-ci , telle 
fera la Doélrine de ceux-là touchant le Dogme dont il s’agit .- Or ces 
Peres ont reconnu une Grâce réellement indifférence dans l’état du 
péché j c’ed ce qui c(l marqué dans pluüenrs endroits des Ecrits deSr. 
Profper -, on ne peut mieux s'expliquer (ur cela qu’il le fait dans (bn 
fécond Livre de la Vocation des Gentils, chapitre fixiéme, où il a ra- 
porré en termes formels, (a) “ Q^ic quoique la Grâce diùribuéc aux 
„ Nations fût autrefois plus petite & plus cachée, elle n’a cependant 
„ manquée dans aucun (îécle; elle s’ed communiquée dans tous les 
,, tems i à la vérité c’efl une même vertu , mais la mefure en e(l diffè- 
,, rente, le cdnfeii en e(l immuable, mais l’ouvrage en efl différent,,, 

jCe que St. Profper ajoute dans les chapitres fuivans fait voir que 
quand il dit que la Grâce n’a manqué dans aucun fîécle , il entend 
qu’elle n’a manqué àperfonne. Au chap. ij. (i>) il fait mention de 
Caïn , & déclare que la Grâce ne lui a pas manqué j il n’y a pas de 
doute que Dieu parlant comme il le ht à Caïn, n’ait voulu autant 
qu’il fé peut par cette façon de guérir, l’éloigner de fon crime, & 
qu’il n’ait fait fon poflîble pour le détourner de fon impiété; mais fâ 
malice qui s’efl obdince e(l inexcufâblc d’avoir pil, & de n’avoir pas 
voulu (c corriger. 

A la fin du j^. chap. Sc au commencement du 15. le même Pere 

(a) Sanélut Pfofpci Kbri fecandi de rocarione Gentium , cap. (, €^i d* 
^uibujcumquê tuuitnibus , yuibu/cumjiu tem^aribut Dit fUctr* potutrutu jpititH 
gruiit fmfi difcrtiti ; quâ ttfi parcitr tutuk al qui tccultitr fuit , nultis tamtn fuit, 
lit fl ni^avit virtuu unà quantitait divtrfA , etmilit iutommutabili , afin muU 
lifiiei. 

(b) Idem cap. i j. C)tm talia ai Cai'u laqutriiur, nunquii ambiguum ifl vo. 
biiffi aum quantum ai ilium miitnii madttm fuffitiibai igiffi , ut Cota ab ilia 
impiitatk irrtri relipifetut T fid malitia partinax indi faüa ifi intxcuftéilit , uniè 
dtlfuit ijit etntSiar. 
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ajoute CCS paroles (Jui renferment une véritable Grâce (ufflfântc ; {a) 
Les peuples qui éloignés de la converlâtion d’ifraël ont autrefois “ 
vécu fans efpcrancc, qui onr été fans Dieu dans cette vie, qui ont “ 
péri malheurcufcment dans les ténèbres de l’ignorance, ne font pas 
exculables par cette raifbn , que l’abondance de Grâce qui arrolc 
maintenant tout le monde, n’a pas coulé fur eux avec la meme " 
abondance; car dans tous les tems il a été donné à tous les hom- 
mes une certaine mefurc de Doélrine célefte; quoique cette Grâce “ 
ait été plus petite & plus cachée qu’elle n’cft à prefent, elle n’a pas “ 
laiHc d’être fudilànte, félon que Dieu l’a jugé à propos, aux uns “ 
pour les guérir, aux autres pour être contr’eux un témoignage qu’il “ 
n’a tenu qu’à eux qu’ils n’ayent avancé vers la vie éternelle. „ Chap. 
17. il exprime encore cette Doéltine en ces termes .• (^) « A pte- “ 
fent que je parle, „ continue St. Profpcr, “ il y a dans les en- “ 
droits les plus éloignés du monde certaines Nations à qui la Grâce “ 
du Sauveur ; c’eft-à-dire, l’Evangile n’a point été connu, mais pour « 
cela elles n’ont pas été privées de la mefure de cette afllllance 

f énéralc qui de tout tems a été accordée à tous les homme»! „ 
t au chap. 16. (c) “ C’eft la Grâce de Dieu qui excelle dans la “ 
fânélification des hommes, elle perfuade parles dilcour$,elle excite ** 
par les exemples, elle épouvante par les dangers , elle incite par les « 
miracles, elle donne l’intelligence néccHaire, elle inlpire les fâintcs 
penfées dans l’efpric, & clic remplit le cœur des lentimens delà ‘‘ 
Foi; mais la volonté de l'homme doit (i joindre à elle, & en fuivre ** 
les mouvemens, lotlqu’ellc y eft excitée par les Iccours marqués ** 

(a) Sanâas Profper , cap, 14. Ntqut eh het ixcufubilu funt natiomt qut MÙtnA 
À cenvtrfMicni Ifrnït fftm ntn hahtnttt , fia$ Dto in hoc mundo , fub ignoranti» 
ttntkrù pirürunt , ^uia bac abnndautia gratia qua nnne univerfum mundumrigaf , 
pari antià largilatt non fiuxit. 

(b) Idemcapite 17. £tiam nme in extremis manJi parlihéc fiuu aliqua nationet 
qstihus nendttm gratia Salvaterit iltaxit , quibut tamers iUa men/ura generalis attxHii 
qaa omsubtt) ftmper hemittibus eft pr alita , non negatur. 

■fc) Idem Sanélos Piofper, cap. 16 . Gratia quidem Dti in omnibas jaftiftea- 
lûnibtet praeminet , fitadendo exhortationibns, danio hstelleSum , in/phando confi- 
lium , corqttt ipfum tllumiaando , (^e. Sed etiam volantat homitsk fubtangitur et 
qua ad hoc pradiiJis eft excilata prafidiit , «/ divino cooperetstr operi , incipiat 
êxertere ad meritum qstod fapemo femino tontepit ad ftadittm , de fttâ habtnt muta- 
HlitsUe P déficit , d* gratia opitulatione fi proficit , qua opitu/atio per inssumtros 
medosyfive oceuttes , five maniftftes , omnibus adhibetur , qubd à multit refuta- 
ettr ip/erum eft nequitia, quld a multit fujcipitur <$■ gratia eft divina , veluntak 
kumatsa. 
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„ ci-ddTui I pour coopctet à l’œuvre de Dieu , aHn de commencer â 
„ mettre i profit, pour acquérir le folidc mérite ^ cette femcnce d’im- 
„ mortalité qui a été conçût dans fon cfprit j c’eft à l’homme qu’il 
„ faut imputer la faute fi elle ne produit pas, & c’eft à Dieu qu’il en 
,, faut attribuer la gloire fi elle produit; ce fecours par un grand nom- 
„ bre de moyens, (bit cachés loit connus, cft commun i tous; s’il cil 
„ rejetté, c’eft l’effet de la malice de l’homme; s’il eft reçu, cela vient 
„ de la Grâce d’abord 5c enfuite de la coopération de la volonté hu- 
„ maine. „ 

On voit dans ces paroles qae St. Profper marque exprclTémenr une 
Grâce intérieure & veriatile. Il parle d’une Grâce intérieure, puiiqu’il 
dit que fi on avoir voulu avec un tel iccours on auroir avancé dans 
la voye du ialur. Une autre raifon , c’eft qu’il dit que la Grâce dont 
il parle cft diftribtiée à ceux-lâ mêmes à qui l’Evangile n’cft point 
annoncé ; il diftinguc donc cette Grâce des iccours extérieurs , & ce 
qui confirme cette vérité , c’eft qu’il déclare que cette Grâce 
cft plus ou moins grande félon le bon plaifir de Dieu, ce qui ne (e 
peut entendre des fecours extérieurs ; c’eft doned'une Grâce intérienre 
qu’il parle : Or cette Grâce n’cft point la Grâce efficace , puiiqu’il 
parle d'une Grâce qui eft répudiée par la plûpatr. Avec cette Grâce 
on peut marclier, dit St. Ptoiper , dans la voye du (alur ; elle donne 
donc un pouvoir prochain propre à faire le bien : Voilà la Gracefuf- 
fifantc telle que nous la détendons admiie par Sr. Proiper, de parcon- 
iequenc par St. Auguftin. 

C’eft dans ce même cfprit qnc ce Pere dit au chap. 19. “ Qjir 
„ l’ineffable & la diveric bonté de Dieu a toujours pourvu & pour- 
,, voit de telle forte à l’univcrfalité des hommes , qu’aucun d’entre 
„ tous ceux qui périilent n’a iujet de s’cxcuier d’avoir été privé de la 
„ lumière, & cependant il n’cft libre à pcrfbnnc de fè glorifier de fa< 
„ jnfticc. „ 

Il s’explique fur cela d’une maniéré plus fcnfible quand il dit, au 
chapitre ;i. (a) “ La Grâce de Dieu a été donnée à tous les hom- 
„ mes avec une providence pareille & une bonté generale, mais par 
„ un ouvrage diffèrent & une mcfurc differente. „ 11 cft vrai que 
ce Pere, dans la réponlc qu’il fait à la huitième objeâion des Gaulois, 

(a) Idem Sjnftm Profper, cap. Ji. t,Ub»rgtum ejl iptmtum Dnts êAjaVit , 
ut ntn fûlhm i» naviffimit ditéus , fei etitm im cunffii retri [uhUs pr»b»retur gré^ 
tùum Dti cm»ibm hammihus tulfui/it ^tvüuuiÀ qmdm f*ri imitUt gtatrâfi , 
fed muU'unedû »ftrt dtvtrfàfui mtnfurÂ. 


\ 
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fur U Gracf fixante, 3 

fcmble &irc connoîtrc que par cette Grâce générale dHlrlbuée à tous 
les hoiTimeSiil n’entend point la Grâce intérieure Se furnattircllc , 

“ naais la prédication de l’Evangile, la tnanifedation de la Loi, la 
nature ; „ c’eft ce qui paroit par ces paroles, («) ** Dieu a donc 
foin de tous les hommes, & il n’y en a pas un que la prédication ** 
de l'Evangile , ou la tedihearion de la Loi , ou la nature meme “ 
n’inftruife. ,, 

Mais il cft ailé de voit qu’il parle d’ime Grâce intérieure , entendant 
par la nature l’ame aidée du lêcours de Jefus-Chrid j lâns cela à quel 
titre pourroit-il dire ailleurs, qu’il n’y en a pas un de ceux qui périf* 
fent qui ait (u)ct de s’exeufer : Or ils en auroient un manilcde -, ils 

f iûurroient dire que la Grâce, fans laquelle on ne peut rien faire pour 
e Ciel, leur a manqué : Mais ce qui conhrme mieux nôtre penfée, 
c’ed qu’en cela St. Profper auroit parlé le langage des ennemis qu’il 
avoit à combattre qui (ont les Pélagiens , n’admettant comme eux 
d’autre Grâce que 'la Doârine de la Loi & le Libre-arbitre *, tous les 
autres padàges de ce Pere, qu’on vient d’alléguer, font connoître 
fcnfiblcment que par la nature il entend l’homme aidé de la Grâce de 
Jclus-Chrid. 

^ Saint Fulgence dans Ion Livre de l’Incarnation & de la Grâce, chap. 
17. parle d’iHi Accours que l’on rejette t {h) ** L’homme , „ dit ce 
Pere, “ manque de l’avantage du médicament fâlutaire attaché à 
la pénitence, par l’endroit que dévenu opiniâtre dans le crime , & “ 
ingrat des dons de Dieu , il s’oppolè au mouvement de la Grâce. ,, 

Ce Pere fùppolc qu’avec un tel fëcours l’homme pourroit entrer 
dans les routes d’une pénitence lâlutaire; il loppofe donc en môme- 
tems que la Grâce qui lui e(l accordée pour cela eft intérieure, puifque 
fans un fccours de cette nature, on ne peur produire des dignes fruits 
de pénitence, & qu’elle donne un pouvoir réel, complet Se prochain 
de faire le bien dont l’effet ne manque que parce que l’homme, par 
fon opiniâtreté & par fon ingratitude, l’en fait manquer. Voilà donc 
la Grâce fuâilante, au fens que nous l’entendons, reconnue par (aint 
i\ugufHo. ' 

(a) Idem refponf. g. ad objrélloncs Gallorum. Omnium ttgo htmmum cnrn 
ift Deo,(^ ntmo tfi qutm ntn »ut EvmtgtUcn fruücnii» , »nt Itgis trfiifitniio , tnt 
nttnrt ifft eenvinitt, 

fb) SanAus Fu>e;eniius libii de Incainaitone &Gratiâ , rap. 17. Ucmt mtdicami- 
ntt ftcmuctÙL bntfiitt ttrtt, (uitu gratitm cmtumut ttqm inptttui offugnu. 
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DIS SERTATION 

SUR LE POUVOIR 

DE LA 

GRACE SUFFISANTE. 


CHAPITRE PREMIER. 


idée differente du puvoir frochain de U Grâce [uffifAnte plus 
propre pour expliquer le Dogme Catholique , ce(l celm 
des vrais Augujliniens. 

Idée véritable de ce fijléme. 

Es Théologiens font partagés entr’eux fur U 
maniéré d’expliquer la Grâce fufSfànte; les uns 
prétendent qu’elle donne bien le pouvoir d’agir, 
mais qu’elle ne donne pas l’aélion; C'eft ainfi 
que pluficursThomiftes l’expliquent 5 ils convien- 
nent que le pouvoir prochain e(l celui qui ren- 
ferme tout ce qui conflitu'c la puillànce, quod Je 
ttnet ex perte potentU fine eRUs primf; mais ils nient 
qu’il faille que cette puilTance renferme ce qui fait paflèr du pouvoir 
à l’aélioa meme, <jmdfe ttnet ex perte eRitt fecuntù. Selon eux le 
pouvoir prochain de faire une chofe, renferme tout ce qui eft necef- 
üire pour la pouvoir faite ; mais ce pouvoir ne comprend pas ce qui 
l’a fait faire : En effet, voiü en abrégé quel cft fur cela le fêntiment 
des Thoraiftesi ils veulent que la Grâce efficace pat elle-même fbit 

néccflaice 
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ie U Gràee fuffifaMé. 

niccHàlcc par cUc-même pour cha«|ue bon rc aiîbioni & qae Dieu 
accorde cette Grâce à tous ceux qui ne mettent point d’obibcles à ia 
Grâce fuÆiànte s enforte , iclon eux , qu’on n’agit jamais avec cette 
derniete, quoiqu’on pui/Ic agir; Mais c’ed aiiez qu’on n’y rdüfle pas > 
alors on obtient in^iliiblcment la Grâce efficace qui eft néccfiaire pour 
agir; c’elVà- dire, qu’il n’y a que la feule Grâce efficace qui ait cette 
qualité prédéterminante > & que la fuffiGioie en étant dcflituée > laiflè 
l’homaie dans le flmpie pouvoir d’agir, mais jamais avec elle il ne 
peut fè potter â l’aéb'on. 

D'autres nommés les Moliniflcs, prétendent que toute Grâce 
aéhicllc dans l’état prefent efl verfatile quanta fa nature , ne met- 
tans d’autre différence entre l’efficace &c la fûffifànte, que celle que la 
préfcience divine y met, qui confîfte à dire, que celle que Dieu a 
prévue devoir avoir (bn cflct par le libre confentement de l’homme , 
cil efficace ; & que l’autre qui efl prévûedene le point avoir, demeure 
Tuffiranie. Selon cette opinion il paroit comme u l’homme étoit maî- 
tre abfolu & de fâ fânélification , & comme s’il avoir routes Irsfbtces 
néceflàires pour devenir jufle , & pour parvenir à la plénitude de la 
juflice. 

Il y en a d’autres qni font les Congniilles, dont le fyfléme efl de 
Lite confïfler la dificrence de la Grâce efficace d’aveclafumfânte, dans 
une certaine dirpofîrion de circonflances favorables qui accompagnent 
la Grâce efficace, qui la rendent toujours in&llibfe, dont la priva- 
tion au contraire laiflc toujours l’autre fiins aébon ; en forte qu’avec 
la première on agit toujours, & qu’avec la fécondé on n’agit jamais. 

De cette diverfîté d’opinions font nées toutes les contcflations qui 
ont agité l’Eglifè depuis tant d'années touchant la Prédcfli nation & la 
Grâce, quoique les fènrimens que l’on vient de rapporter ne foient 
point des fènrimens proferits, & que les Théologiens qui les défendent 
foient Catholiques, on peut néanmoins dire que c’efl l’extrémité où 
les uns & les autres fê font jerrés , qui efl le principe fondamental de 
la divifion qui regne aujourd’hui dans l’Eglifè de Jcfus Chrifl. 

Les Thomiflcs ne font- ils pas acculés tous les jours de la part des 
Molinifles de renouveller les erreurs de. Jan^nius. ( Il efl vrai que 
c’efl fans fondement, car les Thomilles , s’ils font véritables Thomi- 
llcs, font trés-di&rens des Janfénifles. ) Voici quelle en efl la diflc- 
yencc: Les Janfénifles ne reconnoiflènt qu’une feule forte de fccours 
dans l’état 'd’innocence, qui efl la Grâce fuffifàntc, & de même ils n’en 
admettent qu’une feule lotte dans l’état préfènt qui efl la Grâce efficace, 


f 
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-Les Thotniftes au coocrairc tcconnoiflcnt bien i U vérité que pour 
produire une bonne adrion la Grâce efficace e(f néceffairci mais outre 
celle- là ils cri admettent une autre qui ell la Grâce fufEfàiue, qui donne 
un vrai pouvoir prochain d'agir, quoique réellement avec le fecotirs 
fcul on n’agific pas. 

Les Thomiftes feroienc véritablement dans cetre matière Tort peu 
éloignés dcsjmféniftes, s'ils n'attribiioient qu'à la feule Grâce efficace 
la puiflànce prochaine d'agir, 3c s'ils fbutenoient qu'il ii'y a que celle- 
là qui donne non feulement l'adHou, mais encore le vouloir ; s’ils 
vouloient de plus que jamais on ne refiffàt à la Grâce, enforte qu’il n’y 
eût point d'autre Grâce de pofTibiliré que celle des Pélagiens & des 
Sémipélagiens qui confifloit dans le Librc-arbitte , dans la Loi, & dans 
la Doârine. 

Mais les Thomiftes admettent i v. Outre la Grâce efficace une 
autre forte de fecours par leqnel, difent-ils, l’homme a un pouvoir 
prochain d’agir, quoique à la varité on n’agiflè pas avec ce fecours, fi 
on n'eft aidé & déterminé par nne Grâce réellement dércrminante. 

X*. Ils reconnoiflcnt que fî l’homme pat la Grâce fliffifânte n’a pas 
l’agir, qu’au moins il a le vouloir. 

3 ^. Ils avoiient , conformément aux fâintes Ectitnres, aaxGanciles, 
8c aux Peres, qu’on refifte fouvent à cette Grâce, que par ce fecours 
les Commandemens de Dieu deviennent poffibics à l’homme, que les 
hommes font véïkablcmeru répréhcnfibles aux yeux de Dien , 8c que 
'c’eft joftennent qu’ils font chatià de ne les pasobferver;que Dieu vou- 
lant fauver tous les hommes, 8c Jcfiis-Chrift étant mort pour tous, il 
leur offre à tous des moyens fuffî&ns de faJut, par le fecours defqiKls 
ils peuvent tous arriver au Ciel , & parvenir à 1a vie éternelle. 

4 V. Les Thomiftes ne dtfeot pas que la Grâce de poffibiliré fort la 
nature, la Loi, U Doârine; par 1a Grâce fuffifànte qu’ils admettent. 
Us entendent un fêcoars intérieut Bc furnaturd , qui cft le fruit du 
Sang de Jcfus-Cbrift. 

De ccRc diftetence il s’eirfûit que les Janfifniftes ne doivent point fi; 
confondre avec les Thomiftes, ni fc dire Difciples de fâinr Thomas, 
pnifqu’ils font fi éloignés de rcfprit de cette célébré Ecole. 

Il s’enfuit auffi que c’eft fans raifbn que les Moliniftes leur déclarent 
une guerre mortelle, & qu’ils les traitent de janfifniftes ; Ce qui leui 
donne occaftrm de les traiter de la forte, c’eft fa proximité que fa Doc- 
trine des Thomiftes fcmble avoir avec celle des Janféniftes; 8c l’éloi- 
gnemeat où elle paroît 2trc de la Tr adiiion 3 & réellement, à bien 
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prendre refprit de cefy(lén)e,on y trouve, félon la première apparence, 
prelque les mêmes inconvêniens que dans ccKii des Appcllans; car 
que sVnfuit-il de celui des Appellans) Que la Liberté eft détruite, que 
les Commandemens de Dieu ibnt impoiCblcs d oblcrvcr i ceux qui 
n'ont pas la Grâce cfEcace: Or voili d peu près ce qui Ce trouve dans 
le fyftdme des Thomiftes ; on n'y voit point que l’homme ait cette 
liberté pat^ite telle que la Tradition l’exige pour faire le bien. Les 
MoliniÂes qui ne trouvent pas dans ce (ÿftéme cette déxibilité praéli- 
que ven le bien , ni cette poflîbilité des Commandemens de Dieu 
qui eft marquée dans l’Ecriture, dans lesConciles, & dans les Saints 
Pères, acculent ceux qui le défendent de favorilèr l’erreur; de Id, ces 
déclamations outrées au fcandale de quelques Fidèles qui en font 
étonnés, Sc au préjudice de la charité qui doit regner parmi leseufâns 
de Dieu. 

Ce que nous venons de marquer du lÿftéme des Thomiftes , nous 
pouvons le dire de celui des Congruiftes, s’ils admettent la congruité 
comme une condition cftcntUlle; de lotte q^ue la Grâce accompagnée 
des circonftances congrues a toujours (bn cnct , & que dcftituéc de ces 
mêmes drconftances clic ne l’a jamais ; alors il cft vrai de dire que 
l’homme n’eftpasdansuneentiere liberté d’opérer le bien, pour la pro>' 
duâion duquel la Grâce Ibftîlàntc eft accordée, ni dans cette polllhilité 
de garder les Commandemens de Dieu, que la Tradition enlcigné 
que cette Grâce donne â l’homme. 

Mais li au contraire les Congruiftes n’eovifâgent la congruité que 
comme une condition accidentelle , alors ce lÿftéme retombe prefquc 
dans l’idée d’un Molinifme , d’où Ibrtent plulîeurs inconvéniens qui 
font dire tous les jours aux Thomiftes contre les Tlidologicns qui le 
dclcndcnt, qu’ils renouvellent le Pélngianifme S( le Sémipjlagianilîne. 
Ce reproche â la vérité cft injiifte Sc outré; car il cft faux que le 
Molinifme Ibit ni Pélagien,ni Sémipélagien. Les Pélagiens ne recon- 
noiftoient aucune Grâce de volonté néceftaire pour faire le bien; Us 
n’admettoient qu’une limple illuftrationdc l’entendement, encore di- 
Ibient-ils, qu’elle ne lêrvoit que pour une plus grande facilité. Les 
SémipélagiensrcconnoiHôientàla vetitéune Grâce intérieure, &d’illu< 
ftration d’entendement, 3c de motion de volonté; mais ils vouloienc 
que l’homme, par les léulcs forces naturelles, eût formé auparavant un 
commencement de foi 3c de bonne volonté, aulquels ceuc Grâce Im 
accordée. 

Les Motiniftes font exemrs de toutes ces erreurs; il cft vrai que U 
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Graœ qu’ils teconnoilicnc c(l une Grâce vcrlâtile ; (êloo eux , l’eÆcacc 
n’ed difFereme de la lûfBfàncc quUuiant qu’elle edprcvûÜ devoiravoir 
Ibn cdcci mais ils avouent qu’elle regarde rcfprit & le coeur, qu’elle 
ell ndceUaire pour toutes les œuvres de rictc, que (ans elle on ne 
peut tien faire pour le Ciel } le mauvais de ce Cywimc , c’ed vraifem- 
blablement de combattre Icsiâintcs Ecritures, fur tout l’Apôtre ; c’ed 
de contredire les Saints Peres, particulicrcmcnr Qint Augudin Sc (es 
Difciples, qui admettent ces Grâces (pécia les, fortes, vidorieufes qui 
font les expredions de cette volonté partiailicre & tourc-pui(Iàntc que 
Dieu a de fauver les £lûs< Une autre fâuflcté de ce (ÿfteme encore, 
c’ed de rendre l’homme le maître de fbn (âhit , d’anéantir les vertus 
chrétiennes , la priere, l’humilité, la confiance en Dieu, Sic. Dcce 
principe fortent le relâchement dans les mœurs, 8c un grand nombre 
de faufles maximes dans le Chtidianifmc , que nous avons expofées 
ailleurs, lorfque nous avons eu â combattre un tel Molinifme dans la 
Diflertation que nous avons donnée à ce fujet. 

De ceci il rcfulte que le fÿdémc des Congruides ed confondu , ou 
dans celui des Thomides, ou dans celui des Molinides}ce font ces 
deux extrémités qui enfantent tant de difEailtés, 8c qui font naître 
dans le fein de la Réligion qui ed le centre de la concorde, tant de 
divifîons , Sc tant de difputes inutiles. On doit avoiier que de tous les (y- 
Aémes Catholiques le plus propre, c’ed-à-dire , celui qui explique avec 
plus de liaifbn, avec plus de conformité, avec moins de difficulté, Sc 
avec plus de netteté les vérités de la Religion , c’ed celui qu’enfeignent 
les Augudiniens •, ces (ydémes Ce réduifent tous â trois feulement , i 
celui des Thomides. à celui des Molinides,& iceluides Augudiniens} 
car, comme on l'a dit plus haut pour les raifbos qui en ontétéraprar- 
tées, le fÿdémc des Congruides n’cd pas different dans l’impreluop 
qu’il attache à la Grâce du Thomifme ou du Molinifme. 

Il ed bien certain que le Thomifme Sc le Molinifme font moins 
propres à développer les Articicsde la Foi,qucrAugudinianifmC}car 
quels font les points eficntiels du dogme orthodoxe? Les vérités les 

{ >lus marquées de la Réligion touchant les matières de la Grâce & de 
a Prédedination , comme on le verra dans le Chapitre fùivant où fera 
expofé fur cela la Tradition', c’ed d’abord qu’il ed poffible à tous les 
hommes d’obfcrver les Commandemens du Seigneur, non pasi tous 
également, non pas que tous les Préceptes foient pofliblcsà tous les 
hommes d’une même poffibilité immédiate & prochaine; mais au 
moins quelques-uns qui font les plus faciles font poffibles â tous*, de 
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•forte que tous font aidés fo/fifanraenr pour obforvcr ceux- là i & par 
ce moyen ils peuvent arriver comme par dégrés àl’obforvance totale, 
complette & prochaine de tous les autres Commandemens; d’où il 
arrive qu’il y a deux fortes de Icconrs dideteus en (ubdance: Les uns 
qui font dcsGtaces foibics,qui font données à tous les hommes pour 
l’accomplincmcnt des choies faciles renfermées dans la Réiigion ; les 
autres qui font des Grâces fortes, puiHàntes, efficaces par elles-mêmes, 
qui créent en quelque façon en nous la jnlHce Chrétienne, qui arra- 
chent l’homme à là foiblellè. Si qui le mettent en- état de furmontet 
les plus grandes difficultés. 

Voilà touchant l’oblèrvance de la Loi ce que la Foi nous aprend } 
elle nous cnlcigne que Dieu eftTout-PuifIànt,qu’iltientenlâmainle 
OEUt de tous les hommes , & le tourne où il lui plaît ; qu’il y a en 
lui une volonté, par laquelle il fait tout ce qu’il veut, qui e(l celle 
par laquelle il veut fâuvcr les Prédeftinés : En mcmc-tcms qu’elle 
nous enfeigne que cette volonté confoquentc, infaillible & abfoluëefl 
en Dieu, elle nous apprend que Dieu donne à d’autres, en vûë du 
làaiiîce que Jefos-Chrift a offert pour eux (or la Croix, des moyens 
fuffifans de ulut aufquels ils réllflenr; elle déclaré qu’à ces deux fones 
de volontés répondent deux fortes de Grâces jles unes par lefquelles 
il nous fait vouloir & accomplir infailliblement ce qu’il nous com- 
mande*, les autres aufquelles nous pouvons rélifter, & aulquclles nous 
rélîftons. 

Une vérité encore qne le Dogme Ortodoxe reconnoît , c’eft que 
celle de ces Grâces qui nous fait vouloir infailliblement ce qu’il nous 
commande, cft une Grâce toute-puiftànte , & relie par (a narure que 
Dieu par elle change les coeurs, qu’il les remue, qu’il les incline où 
il veut Si comme il le veut, que non feulement elle nous aide à faire 
le bien, mais que réellement elle l’opère en nous, en fone que per- 
fonne ne lui réfîfte. 

Une troifiéme vérité enfin que la Foi Catholique admet & défend • 
Si qui cft une fuite de celle qui précédé, c’eft que la Prédeftination à 
la Grâce & à la gloire eft gratuite. 

Ces trois point capitaux font la fource générale d’où proviennent 
toutes CCS grandes difficultés qu’on s’efforce d’expliquer dans les Ecoles ; 
il y en a de part & d’autre, & c’eft aftèz de dire, que le fu jet qu’elles 
regardent eft un mvftére du nombre de ceux que Dieu amoinsdécon- 
verts à l’homme. Il ne faut donc pas être étonné fi d’un côté & d’tin 
autre il y a des endroits difficiles; tout ce que l’on peut faire, c’eft de 
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choific celui des ffil^mesi adoptas par la Religion Catholique quieftle 
plus confequent , le plus conforme à la Foi Onodoxe, &qui aie plus 
de conformité avec laTradicion. 

Commençons par montrer que le MolinifnK eft peu propre â cotte 
explication : Ces vérités font donc, qu’il y a des Grâces de difTctcns 
ordres, qu’il y co a qui font foiblcs pour les chofes faciles, mais qu’il 
y en a qui font fortes pour celles qui (ont difficiles; que ces Grâces 
foiblcs font efficaces par cl 1rs- mêmes, enfin que la Prédellinarion eft 
purcmenr gratuite. Or qu’on s’efforce tant qu’on voudra d’expliquer 
ces vérités par le Molinifme, jamaison ne parviendra à les expofer 
comme il convient, en fuivanc les priiKipcs de cette Ecole; il fera 
toujours vrai de dire qu’une Grâce qiii cft b même en fubftance , Sc 
qui n’cft differeme que par la ptéviuon de Dieu, laquelle prévifion 
cft étrangère à la force de b Grâce, n'explique point comme il le faut 
les vérités que b Foi cnfclune: Il cH inutile d’eo rapporter les raifbns, 
clics ont été expofées amplement dans b Oillcrtation que nous avons 
donnée â ce (ujet, lorfque nous avons réfuté ce (vflémc, pour établir 
b néccffité d’une Grâce efhcace par elle-même conformément aux prin- 
^ cipes de St. Auguffin âc de 5r. Thomas. Voili donc déjà le Molinifl 
me reconnu pour impropre â expliquer le Dogme Catholique. 

Venons maintenant au Thomifme, & montrons qu’il n’en concilie 
pas mieux les difficultés. Que Ibutieot cette Ecole i Que l’homme ne 
peut réellement ni vouloir, ni agir, fi avec laGracequ’clle appelle (ii& 
filante , il n’a encore une prémotioo phyfîque de b part de Dieu qui 
donne le mouvement i b puiflàncc, & qui lui donne l’aiffe donc au« 
paravanc il n’avoir que le pouvoir. Or comment accorder une telle 
idée de b Grâce fîiffirante avec celle que les Saints Peres nous ontdon> 
oéc-dc b poffibilité des Commandemens dcDicu ? Car IcsComman* 
démens de Dieu ne doivent être efUmés poffiblcs que dans celui qui a 
b force d’agir , ou qui a le pouvoir d’obtenir b vertu de tes accom- 
plir ; car s’il n’a ni l’un ni l’autre, il ne doit point être cenfé avoir ic 

f iouvoir d'obéïr aux Commandemens du Seigneur. Or avec b Grâce 
üffilànte desThomides l’homme n’a ni b force d’agir, ni b venud’ob- 
tcuir b Grâce qui donne l’adUon ; félon eux , il n’a pas b Grâce d’ac- 
tion , autrement il agiroit infailliblement; il n’a pas même par cette 
' Grâce le vouloir agir, car le vouloir fuppofe un fccours efficace qui le 

f roduit; il ne rcAedonc plus que b vertu de l’obtenir; or comment 
obtenir par le moyen de b Grâce fnffifânte au fens des ThomiAes t 
Scra:ce en voubuc obéît â U Loi f Mais , comme je l’ai déjà clic , ce 
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vonlotr c(l l’effet d'ane Grâce efficace : Sera- ce en priant ? Mais 
fuiwnt leurs principes, une même Grâce eft néceffaire pour prier ; 
avec un tel (ccours n’efl-on pis dans une puiflànce d’accomplir les 
Commandemens de Dieu , differente de celle qui parole être établie 
dans les Saintes Ecritures, dans les Conciles, dans les Ecrits des Saints 
Perrs &r des Papes. 

Ce q'ri prouve que dans l’idée des Thomiftes l’IiorntTfc n’a point 
le véritable pouvoir d’accomplir la Loi du Seigneur fans une Grâce 
efficace, c’eft que leurs raifons, forfqu’ils admettent la neceflîté d’un 
Lcours prédéterminant, font, que ce fccours ell néceflàire 1 *. Pour^ 
garder la fubordinarion & la dépendance que la caufe féconde a de la 
première. 1 ®. Pour fortifier la foibicfic de la volonté ; Cela fùppofé, 
voici le raifônncnient que l’on forme contr'eux : Lotfqu’ils difcntque 
la Grâce fùffifànte ne re^rde point l’aélion , mais feulement le pou- 
voir d’agir, ou ils entendent on pouvoir réel, prochain, immédiat & 
complet où rien ne manque pour agir, ou non. Si par leur pouvoir 
ils entendent on pouvoir réel, prochain, immédiat & complet où 
rien ne inanqne pour agir , on conclut contc’eux ; donc le fécouts pré- 
déterminant n'eft pas néceflàire pour juflifier la fubordinarion que la 
caufê féconde a de la caufé première , ni pour fortifier la foibleflé de 
la volonté. S’ils difent que leur pouvoir n’cft point tel qu’on vient 
de le dire ; donc l’homme n’a pas le véritable pouvoir que les Saints 
- Pères établi/Iénr pour raccompliflémenr des Préceptes du Seigneur*, & 
puifqu’il manque d fa volonté, pour pouvoir fôrrir de l’état où il cft , 
un fécours qu’il n’a pas; donc il cft dans une impuiflànce réelle d’o- 
béïr d la Loi de Dieu ; donc on ne peut lui reprocher avec raifbn 
qu’il n’a tenu qn’d lui de la garder , & que c’eft de fà faute qu’il l’a 
iranfgrcfléc ; car où fera t-cllc cctrc faute de la parr de l’homme , 5c en 
quoi confiftera-t-elle ? Ser.i-ce du côté du péché originel ? Mais on a 
montré par une Tradition bien fondée que Dieu veut, malgré le pé- 
ché originel , fàuver tous les hommes; que Jcfiis-Chtift, malgré ce 
péché, »eu deftéin fiir la Croix de les racheter tous, 5c que par une 
fuite de cette volonté en Dieu, 5c de ce deffein en Jefus-Cnrift, la 
Grâce (ûffifànre cft accordée d tous les hommes. Scra-ce par le péché 
aftucl que l’homme devient coupable de la tranfgrcffion de la Loi de 
Dieu ? Mais fitppofôns un homme régénéré dans Je Baptême qui 
commet le premier péché depuis 6 régénération; dira-t- on que le fs- 
cours efficace hii cft rcfiifé d caufé du péché î C’eft ce qu’on ne peur 
pas dire, puif^’il cft fuppofé n’en avoir encore commis aucun depuis- 
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le Bapt^e. Comment donc pourra- c-il être dit avoir rdlîlldà laGrace? 
Seroit-ce en n'y refiftant pas J Mais n’y pas r<ffiftcr, c’eft y oWiri or 
pour y obdiVi il faut, félon lesThomifîes, une Grâce cilîcace : Scroit- 
ce en ne priant pas, ou en priant négligenmenr ; Mais pour prier 
avec plus ou moins de ferveur, la Grâce prédéterminante cfl néceflairc ; 
il n’y a donc jamais de la faute de l’homme de n’accomplir pas la Loi 
du ^igneur, fi la Grâce prédéterminante cil toujours nécefuire pour 
l’obiévcr. 

Ajoutons que de la néceillté de cette Grâce fortent pluiieurs confc» 
quences abfurdes*, il s’enfuit que la Grâce fuiSfante e(l abfolument inu- 
tile, fi pour pouvoir faire le moindre pas dans la vertu, il faut tou- 
jours être déterminé par une Grâce efficace, & phyfiquement déter- 
minante, contre cette idée que Dieu ne fait rien d'inutile : Il s’enfuit 
encore qu’il n’y a aucune difTcrencc entre le don de perfcverance fina- 
le , qui cfl un don particulier de la divine mifèricorde, & les autres 
Grâces ordinaires *, il s’enfuit enfin que l’obfetvance diflribiuive Sc 
l’oblcrvance collcélive des Préceptes du Seigneur , ne renferment au- 
cune différence, ce qui cil manifcflement faux. Il faut donc que les 
Thomifles difénr, ou qu’ils mettent une diffetence eficntiellc entre 
leur Grâce effiace & leur Grâce fîiffifànte; que l’efficace cft phyfîque- 
ment déterminante , & que la détermination de la fuffifàntc n’efl que 
morale , ou qu’ils avoiient que la Grâce qui manque de la ptédétec- 
nûnation phyfique n’cfl point la Grâce que la Tradition exige. 

Par toutes ces taifbns on voit qu’â s’en tenir au Thomifme rigide ^ 
on ne peut expliquer comme il convient le Dogme Catholique; que 
ce fifléme efl une extrémité autant â rejetter quele Molinifine, qui en 
cfl une autre : Ces deux fiflémcs font également impropres à l’expli- 
cation de la Foi. 

On voit encore par là qu’il y a dcdciix fortes de Thomifles, comme 
il y a de deux façons d’Augufliniens. Il y a des Augufliniens qui fc 
Hittent fauficment d’être Difciplcs de St. Auguflin , dont le principe 
fondamental fur lequel ils s’appuyent , cfl une déicélation phyfiguc 
relativement viélotieufé : Ce fifléme, qui n’admet aucune Grâce qui 
dans fou cfpcce ne fbit efficace, cfl abfolumcnt Janfénille; c’cfl la pure 
Doârinc de Janfénius : Il y a de même des Thomifles qui ne don- 
nent à la Grâce aucun pouvoir réel & prochain pour agir , que celui 
où fé trouve une prémotion phyfique & un fccours efficace d’at^ion. 
Les uns Sc les autres font contraires au Dogme Catholique, & oppofes 
aux vérités de la Foi : Mais il y a des véritables Augufliniens qui à 
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jufle tîrre peuvent fe dire Jes Difcîpics de St. Auguftîn ; ce font ceux 
qui enicignenr, au fu/et de ia Grâce efficace, que cette Grâce eft fiipé- 
riciire en difgré â la cupiditd, que la délcdbtion oui en fait la force 
eft toujours infaillible, de façon cependant que la volonté qui n’y 
réfifte jamais, pourroit rédiementy réfifter fi elle le vouloir ; Et au 
fujet de la Grâce fuffifante , que cette Grâce donne à l’homme , dans 
les chofes faciles, un pouvoir fi réel , fi complet & fi immédiat, qu’a- 
vec elle il pourroit agir s’il le vouloir, quoique réellement il n’agific 
jamais, comme on le verra; enfbrte que nous fommes differens des 
Thomiftes rigides, en cela feulement que nous admettons dans la 
Grâce fuffifante un pouvoir complet qu’ils n’admettent pas. Voici donc 
la Doftrine du véritable Thomifme. A la Grâce efficace eft jointe linc' 
qualité prédéterminante qui lui donne un caradfére d’infaillibilité, de 
façon cependant qGc l’amc qui déterminée par ce fccours agit tou- 
jours, peut, fi elle le veut, ne pas mr ; Et la Grâce fuffifante eft 
telle que quoiou’avec elle on n’agifle pas , on peut cependant agir. 
Voyons fi c’eft li l’cfpric de la Tradition; car c’eft la réglé à laquelle 
les AnticonfUtutionnaires en appellent , & â laquelle nous les ap- 
pelions. * 
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La Tr Action reconrmt qu outre Us Gruces qu'on Appelle effcaces 
pAr elUs-mèmes, & pur UfqueUes Dieu nous f Ait vouloir & 
Accomplir infAillibUment ce qu'il nous commAnde i il y a 
‘tC Autres GrAces pAr U moyen defquelUs on a un pouvoir fi. 
prochfin dr fi compUt de /Aire U bien, au moins duns les 
. chofes f AC iUs , quAvec ce ficours on U peut fuire réellement, 

• dr que ceft toujours de U foute de t homme a qui cette Groce ' 

• efi Accordée, s’il ne U fuit pat. 

I L n’eft plus queftion de montrer ici par la Tradition la néceffité de 
la Grâce efficace par elle-même; cette vérité a été fuffifanmentéta- 
blie au feiziéme chapitre de nôtre Difiènation touchant la toutc-puifi 
Tance de Dieu dans l’économie du lâlut de l’homme ; arrêtons nous 
donc à prouver cette autre vérité non feulement qu’outre’ ces Iccours 
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efficaces par eux-mêmes, il y a d’autres Grâces auxquelles on réfific ; 
mais encore que ces Grâces metceot l’homme dans un pouvoir pro- 
chain, complet & immédiat de fiiire le bien, de fbne qu’aidé de ce 
fccoors il peut réellement palTer à l’aûe. Voilà ce que nous entendons, 
& ce qu’il faut entendre par le pouvoir de la Grâce fuifiiânte. 

Il ell inutile de rappeller ce grand nombre de pallâges tirés tant 
de l’Ecriture qiK des Conciles & des Peres, qui prouvent l’cxidcncc 
d’une Grâce à laquelle on réfide; nôtre dcllcin n’cd que de produire 
ceux qui patoiflênt établir qu’avec la Grâce fuffilâtite on peut faire le 
bien. Voici ce qui prouve efaos cette (one de lecours le pouvoir com- 
plet & prochain qne nous admettons dans la Grâce fïiffilante} aupara- 
vant faifbns remarquer que comme le fens de l’Ecriture e(l renfermé 
dans celui des Peres, que l’elprit des Peres ed en quelque façon 
réuni dans St. AugulHn, nous ne nous attachons qu’à celui-là, pat la 
raifbn que c’ed ’appuy des Appellans, que c’ed à lui qu’ils en ap- 
pellent. Voyons donc ce que St. Augudin penfe du pouvoir de la Grâce 
fiiffiXânte. 

On pourroit former quelque doute lûr les Ecrits de ce St. Doûeut 
à ce rujer,s’il n’enfeignoit clairement la vérité que nou.s défendons. 
Peut-il mieux s’expliquer qu’il le fait en faveur ou pouvoir prochain 
de la Grâce fuffifanre , que ce qu’il dit dans plofieurs endroits ? Ce 
Pere reconnoît que les préceptes divins font pofllbles à l’homme ; que 
fi on ne peut accomplir ceux qui (ont difficiles qu’avec une Grâce effi- 
cace, on peut remplir ceux qui (ont faciles*, qu’au moins on peut, par 
le moyen de la Grâce fuffi(ânre , demander celle qui eft efficace : Or 
ce (croit en vain qu’il établiroic la podibilité des Commandemens de 
Dieu (iir ce pouvoir, (i ce pouvoir n’étoit complet & parfait} c’ed ce 
qu’il Explique en ces termes ; (4) ** Dieu ne commande point de 
,, choies impoffiblcs, mais en ordonnant il vous avertit de faire ce que 
„ vous pouvez, & de demanderce que vons ne pouvez pas. „ CeSr. 
Doâeur cootinüe en ces termes : (^) “ Par cet endreût on croit fêr- 
„ mement que Dieu jufle & bon n’a pû rien commander d’impolfi- 
,, blejd’où nous (bmmes avertis de ce que nous devons £ûte dans les 

fa) SanâiM Aoprofttmn lib. de Nar. StGra. cap. 4j. 

juiit , fut itâUnJ» tJmtati fatirt ft$ùd ftttrt qtué ms ftfit. 

(b) klem ibidem. £* ifft /Snmfiwii trtdùm Dama ^huutm 

ntn fttuifit pruifuti Umc tàmMtnmr im fmUHm ftiid agmum, m ilifitiü- 
hm fnmHHt. 
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de U Grèce fuj^fmte, 7 y 

chofcs fàdlci* ^ dcmaoder dans les didiciles te meme Pcre dit > 

encore : (4) « Il refte à l’homme avec le Lihre'arbitre dans cette 
vie mottelie non pas de remplir tout les devoirs de la juAice chre* *< 
tienne, lorlqu'il le voudra, mais de s’adreder avec une humble pieté ” ' 

à celui qui donne les forces de les accomplir. „ 

Le même St. Augudin dit ailleurs (^) “ que Dieu nous com> " 
mande ce que nous ne pouvons pas, afin que nous connoifijons ce ** 
que nous devons demander i c’eft b même Foi qui en priant obtient 
ce que la toi otdoone. Il cft certain que nous accomplilTons les “ 

Préceptes, fi nous voulons; mais puifque c’efi le Seigneur qui pré* “ 
pare u volonté , il faut lui demander qu’il nous donne le vouloir “ 
autant qu’il fuffir , pour que nous agilGons en voulant . . . . „ Et 
ailleurs encore, ('et “ 1^ montré aux hommes ce qu’ils doivent ** 
faite, afin que quand ils agidèiu, ils <c réjoüUlcot d’avoir reçu la 
Grâce qui lésa fait agir; 3c que quand ils n'agifient pas, qu’ils prient ** 
pour obtenir ce qu’ils n’ont point cocore. „ 

On voit dans ces Textes que St. Augudin parle de la Grâce (ûfK- 
fâoee, puilqu’il U difiingue de cet (ccours puifbios qu'il die que l’on 
doit demander; & ce qui le montre encore mieux, c’eft que ce Pere 
dit de tous les hommes fans cxctpciou , que Dieu ne leur commande 
tien d’impolGble , qu’ils font avertis de faire ce qu’ils peuvent, 3c de 
demander ce qu’ils ne peuvent pas. 

Dira-t'Oo qu’ils peuvent demander fans Grâce i Les Appellans en 
cela (è contrcairoicnc manifvficmcnt : Ils prétendent que tout ce qui 
vient du LU>re-arbicre (èiil cA défcâucux; ils n’ofêroient donc avancer 
que la Priere faire parles (êulcs forces du Libre- arbitre, (bit un moyen / 

propre pour obtenir de Dieu ces (ècours puiilàns dont parle St. Au* 
gufiin. Diront-ils que cerre Grâce cft efficace î Mais Sr. Augullin parle 
de tous les hommes, qu’il fuppolê tous avoir la Grâce d’orailon ; 

K 1 

(a) Libri de liivnlu qoa^AiQotbat »d Smiplidanaio , qiucA. i. air idemDoâor. 

Hic €nim refUt in ifiâ mtrtaii viti IHtrù nrbitrin non M impUnt hrme iufiititm , 
fum Vêburit . fid nt fi fnf^iti fitin/t etnvirtnt nd $nm çnjm d»n» tam pojfit imftore. 

(h) SandiM Aoguflinus, Kbii de Gtariâ 8t libero atbittio, cap. is. IJtl 
Dont ijut non fejfnmns tu novtrimut jnid 4 t>to point doboamus . ipf» oft fidosquà 

ortnd» imptirat fnod Un impoont Cmmm tfi nos prtcoptn firvnro fi Ho- 

Inmm , fid fWJ vtbtnt*i prâpnrntnr s TPomint ni Hie pttmdum ifi m inninm voti- 
mm mtnmintn fnffieii M voUndt fntinmut. 

(e ) Idem . libti de Correp. & Gia- cap. t. Ad hoc ofiinditnr ^nid ngoro dtinmi 
M ^tomtdt id éfum fi gmuhnut nteopift, quand» mp 4 g»tm,ount ut fitdnt n dmm 
bniont netipinnt. 
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Autrement ce Pereiuroit dit fauHcment que Dieu n'ordonne rien d’itn* ‘ 
podîblc. Or tous ne prient pas : La Grâce de Priere qu’ils ont , n’eft* 
donc point une Grâce efficace -, donc cette Grâce eft (ùffifànte. Or quel 
en eft le pouvoir ? Il eft parfait ; Car il ne faut pas croire que par 
pouvoir St. Atiguftin ait jamais entendu autre chofe qu’une puiftànce 
réelle de produire quelque aékion. Ce Pere le fait connoîrre fcnfible- 
nient quand, pariant de la liberté de la faculté d’agir, il déclare qu’il 
a fur cela la même idée que les Pélagiens ; (a) “ Qii’il y ait un 
„ Libre-atbitre parmi les hommes,,, dit-il, ” Sc que Dieu (bit le 
„ Créateur de tous ceux qui naiftent (iir la terre, nous en convenons 

de part & d’autre ; ce n’cft point pour cela que vous êtes Pélagiens 
„ & Ccleftiens. „ 

Or les Pélagiens, par la puiftànce d’agir, entendoient un pouvoir 
complet ’, il eft donc certain que St. Augtiftin a entendu la même cho- 
ie *, par confêqucnt, qu’il a crû dans la Grâce fuffifante un pouvoir im- 
médiat & prochain quant à l’aâion, pour la produâion de laqucllt 
elle eft accordée. ~ ' 

• Voici des endroits où ce St. Doélcur établit encore plus clairement 
cette vérité, c’eft au chapitre é.du douzième Livre de la Cité de Dieu ; 
ce Pete non (êulcmenr paroît parler du pouvoir, mais encore del’ade; 
il fuppolc deux hommes égaux en tout en concupifcericc, en Grâce ik:" 
en tentation. (l>) “ Si deux hommes, „ dit St. Augoftin, “ égale- 
„ ment difpolés de corps & d’elprir, voyans la même beauté font 
„ tentés égolement, l’un cède & l’autre rélîfte , que paroit il autre 
„ chofê , rî ce n’cft que l’un a voulu & que l'auttc n’a pas voulu 
,, défaillir delà chafteté? „ 

Ce palîàge a paru Ci fort à Janlénius, que pour en éluder ta force, 
il a dit dans (bn fécond Livre de la Grâce chan, 5 j. que cet endroit 
s’entcudoit de l’état d’innocence, que c’éfoit ae celui-là que St. Au- 
guftin vouloit parler; pour repondre à Janlenius, & pour confondre le 
dérotir'dontil fait làréponlc, il fuffitdedire que jamais St. Auguftin n’a 
pcnlé que dans l’état d’innocence l’homme ait ététenté en voyantune 
beauté corporelle. Ce fendmenc eft û éloigné de l’idée de ce Pere , 

(a) Ltherum ( inqoit Auguftinus } m hominibut §Jfi trtitrium, (ÿ Vmm 
nafttntium ctnàùêrtm , mtrique àteimus , tun idcirci tjlis CiUftiaiù ^ PtUpsui, 

(b) Si *qu»liltr tjftûi animt carfert vid*»nt uniui car farts fulchritudi- 

ntm , d* fi tfnuriana lantaïuitr , d* ai caiu , dter adem qtû fiaarsat 

faajavarat i qttid dind apparat tiifi stntam valtùffa altarum naluifa 4 cs^fiitautdafitatt ) 
Aug. lib. IX. de Civiure Del, cap. 6. , • 
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' de U Grâce Jufftfante. yj 

que dans (bn premier Livre de l’ouvrage imparfait, il n’a pû ïôuff'rir 
que Julien' avançât que la brautd de la pomme eut tellement eteité les 
yeux d’Adam qu’elle eut produit dans ce premier pere un goût d’une 
uyeur agréable. Mais lanfénius fc contredit lui-même, pirifqae dans 
le Livre de la Grâce du premier homme, chap. j. il chfcignc que 
quoique nos premiers parens cuficnt été nnds, t’afpeâ réciproque de 
leur nudité ne les a pas porfé â la moindre volupté. 

Les Livres de peccatorum meritü Ç 3 remtjfiom ne doivent pas être 
(ûfpeéks aux Appellans; St. Auguftin y parle ex profrfieràc la Grâce , 
quifqu’ils ont éûf compoTés contre les I\‘lagiens, & de l’érat de la 
nature tombée. Or voici comme ce Pere s’explique en faveur du pou- 
voir parfait de la Grâce fuffîfante , Livre fécond, chapitre 17. (dj 
Qu’ils fc taifënt, & qu’ils ceficnt de murmurer contre Dieu-, ils 
auroient raifbn de fc plaindre fî de tous ceux qui font cnfcvclis “ 
dans les fuites mallmweufcs du péché, aucun' h’ch avoit triomphé, „ 
Le même Pere exprime cette vérité p.ar ces paroles: (^) “ Ni tous “ 
ceux qui ont été afqjellés ( parlant des conviés à laCêne ) n’ontpas “ 
voulu s’y rendre, ni ceux qui font venus y enflent pû venir , s’ils ** 
n’eu fient été appcllés ; c’eft pourquoi ni ceux qui font venus ne “ 
doivent s’attribucr’cbtte faveur, puifqu’ils ne font venus qu’aprés “ 
avoir été appellés;' ni ceux qui né'font point venus né doivent at-'“ 
tribuec cette difgracc à d’annts'^ù’à eux- mêmes, parce qu’étans " 
appelles, il éroit en leur Libre-'arbitte de s’yTcrtdre; donc la voca- ** 
tion opère la Volonté avant le mérite; mais celui qui ne vient point “ 
étant appelié, comme il n’a rien eu qui méritât ccrtéGracc, ilcdm- “ 
mcnce le mérite du fûpliceÿ lorfqu’il néglige la voix qui l’appelle.. . 

£c ailleurs cc Pere fait le pavallele de deux hommes qui (ont Nabu- 

1 .1 • • - . V < I ' 

(.a) Sanéliis Auguftin. libfi fccundi de peccatoram meriiis & remiftlone Cc ait. 
d- Advtrms Dtum mitrmurare de/i/lenl , rtUi tnim ftrtafft .^ertrentur 
fi catnh tibuTmis nullus himinumvtOor ixifitriti chm vtro uLiqut fit prefens...,, 
nvn tibi dtpulatitr ad cutpam qubd inviiui ignoras , fed qubd negligh querert quod 
ignorât , ntqut illui quod vutmrgta mtmbra non eoUigit , Jtd quod voUnttm fanaro 
tontemnis ..'.\oco iiwo. • • < 

(b) Idrm Aug. libii 8). qnxninnom, qiixft. S g. Ad illam Caenam nte omnts 
qai votati [unt venermu ; net ilii qui ventrunt ventre potmfient nifi voeati : itaqno 
tue illi debent 'fibt tribnere qui venerunt , quia vocati ventrunt ; net illi qui noluerrmt 
Ventre debent altéré tribuere fed tantum fibi , quoniam ut vtnérent votati, oral m 
torum Uberâ paiefialt ; voeaiû orge anto mérita operatur voUmtatem , qui autem 
votât MS non venitficut non haimtt meritum promu ut veearolur.fie inchoat morilum 
fupplkii eitm votnteu voniri neglixeri/. * 
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chodoooibir & Pharaon , oû ce Sc. Ooaeur prouve trois veric6 ; la 
première t que U Grâce cft donnée aux Payens. La icconde » que ces 
deux Souverains dont il parle n’onc eu qu’une Gtice fufiiiiinte. La 
uoiüdmc > que cette Grâce leur a donné un pouvoir compter, (a) 

<( Nabuchodooolbr fit , „ dit St. Auguflin , <* une pénitence fruc- 

tueufè que Pharaon ne mérita point; ces deux hommes étoient 
„ égaux en tout du côté de la nature ; tous deux étoient hommes , du 
,, côté de la dignité tous deux étoient Monarques; c’étoit le meme 
„ crime ; l’on ôc l’autre avoir retenu captif le Peuple de Dieu ; tous 
,, deux furent miréricordieufement fuppés du Scigneut. Qu’efl-ce 
,, dooc qui a rendu leur fin differente } C’cfl que l'un fêntant la maia 

de Dieu fbopira dans le fouvenir de fes iniquités, & que l’autre 
„ combattit par fon Franoaebitre contre U ttés-mififricoidieafe vérité 
„ divine. „ 

Ce Coot-IÀ des témoignages fi clairs du pouvoir parfait de la Grâce 
fufhrante par Sr. AngoQin, qu’on ne peut douter que l’ame aidée par 
ce (ccours ne puiflc, dans l’idée de ce Pere, fi elle le vcm, produire 
l’aétion pour bquelle la Grâce rufBfante efl accordée. Dira t. on que 
St. AugufUo oc (uppofe pas que Pharaon a eu la Grâce comme Nabu> 
chgdooofoc 2 Mais ce (croit faullèmcnt que ce Pere ferok le parallèle 
de ces deux Princes, & qu’il entretoie dans le détail de ce qui les 
aeod (êmblables dans les qualités de la nature , s’il ne vouloir pas qu'ils 
le filfrcnc dans celles de la Grâce. Dira-t-on que ce fecours dans Na« 
bucliodonolor a été efficace i Mais pour que le parallèle (bit jufle, il 
faut que la Grâce dans l'un (oit la même que dans l’autre : Or dans 
pharaon le fecours a été fuffifant feulement, donc la Grâce n’a été de 
mênse que fuffifânte dans Nabuchodofor , 6c pui/qne celui-ci agit 
avec cette Grâce, on doit dire avec raifon que Sr. Atigullio a crû dans 
la Grâce luffifantc un pouvoir prochain, complétée immédiat quant 
à l’adlion pour laquelle elle eft accordée. Tout ce qu'on peut objeâer 
fur cela, c'eft, dira-t-on, qu’il s’enfuit de- là que le principe que nous 
avons admis ailleurs pour établir l’efficacité par elle-même de la Grâce» 
efl renverfé : Mais en quoi cft-il renverfe 2 11 le ferote fi on difbk 

( a ) Ktiuthodonefar mtruit feemimlUm fruHutJam , PÂar«# MUtm , $>*••*- 

tiira Md nMUfMm ambt truM , ^UMnium ad digmtattm amb* Ragu , faaanum 

adfaafam amb* pcpulmt Dti captfvtm fojpdnrtti , ifaaniam ad petaam aatbt pÊgtilü 
tlmwugr admaaiii { fMW mj» finit uimm fteit tûvirfit f Hifi ^nia tum mannm 
Dé* /tntiiat m rundatm* fr*pria ùii^aiù à^éamm aUii iUmi tuma Oté mâ- 
ftriurdtfftmam virilattm fugnavit arbùrii , , , ioqiiii Augu&iaut. 
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de U Grâce ft^fâme. 7 j 

que la Grâce fuâirante a quclouefois (on efïêr, mais on dh Seulement 
qu’cllc peut l’aToici car il eft très- problable , pour des raifons que 
noos rapofterons dans la fuite, que Sr. Augudin n’a point crû que ce 
pouvoir devint jamais pratique ; enfbne que s'il paroît le dire tel , ce 
n’cft que pour mieux faire (éotir que ce pouvoir eû complet. C’eft 
dans ce même efprit que nous allons expolêr quelques endroits de ce 
Pere où il paroît dite que la Grâce (t)fE(ante e(t quelquefois pratique , 
& cela feulement pour marquer quelle peut l'être. Cela fuppof^ , re* 
venons â nôtre principe d’eflîcacitc , & faifôns voir qu’il n'efl point 
renverfif. Qu’avons- nous dit î On a dit que la Grâce e(l toujours 
efficace quand la délégation célefte e(l fùpéricure à la déleélation de la 
cupidité; mais on ne doit pas conclure de- là, que jamais ellenepuide 
l’être que quand il Ce trouve en elle cette fupt^orité de fluvité : Il 
fuffit qu’elle fbit égale à la concupifcencc, alors elle peut avoir fon 
effet, èc meme quelquefois elle peut avoir fbn cflfèt quoiqu’elle fôtt 
inférieure en fes dégrés. A la vérité elle ne l’auroit pas par le même 
principe que celle qui efl infailliblement déterminante, mais pat uq 
autre; f^ivoir, pat les efforts de la volonté humaine; âc comme ces 
efforts font rares & extraordinaires, il (croit vrai de dire que pour l’or- 
dinaire la Grâce qui n’eft point fùpéricure en dégré de déleébtion 4 
la cupidité, manque de fon effet; il feroit vrai de dire, que la plus grande 
foavué eft le principe qui forirse l’efficacité par elle-même de la Grâce ; 
il feroit vrai œ dire encore, que réellement la nature de ces deux Grâ- 
ces efl eficntiellcmeot differente quant à l’aâe premier , pnifque l’une 
eft liipéticureen dégré de (iiavité à la concupilccnce , 8c que l’autre 
eft égale feulement quant à l’aâe fécond ; puifque la praniere a tou- 
jours (on eftèt, 8c que l’autre qui peut l'avoir, l’a fi rarement, fuppofé 
pour un moment qu’elle l’ait quelquefois, qu’il eft en quelque bœq 
vrai de dite qu’elle en manque toujours , 8c qu’elle ne l’a prefque 
jamais. / 

On me demandera où je trouve cette Doârine dans les Ecrits de Sr. 
Auguftin î Voici où je la trouve, 8c ce qui eft à remarquer ; C’eft 
que lotfque ce Pere en parle, ce n'eft pas quand il difpute contre les 
Manichéens où il étoit queftion de venger le Franc- arbitre anéanti par 
ces Hérétiques; mais c’eft quand il combat les Pélagiens, lors même 
qu’il établit la nécc-fllté 8c l’efficacité par elle- même de la Grâce de 
Jefus-Chrift. Je prie qu’on faffo attention à ce que dit & à ce qoe veut 
dire St. Auguftin dans l’endroit que je vais citer , afin que l’on voye 
que l’explication q\ie je viens de donner au fûjet du pouvoir parfait de 
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la Grâce fiiffifanrV, h’eft point on coup d’imagination produit auhàzartf 
fut un raifbnnement fans appuy, mais que c’eft le Icntiment de fâint 
V\uguftin clairement marqué dans lès Livres. Le palTige fur lequel jtf 
fiiis fondé cft tiré du fécond Livre des Mérites & de la RémilTIon des 
^eches'i chap. 17 . Pour en comprendre le fens il cfl bon de faire ob- 
Icrrtr que ce Livre, comme les deux autres, furent adrefTcs â Marcel- 
lin; St. Auguflrn vouloir l’inftruire dans celui-ci du pouvoir réel où 
e(f l’homme, pat la Grâce de Jcfîis-Chrift , d’accomplir les Comman- 
demens du Seigneur, jufqu’à pouvoir éviter le péché véniel. Voilà une 
Vérité que St. Auguùin fuppofe pour confiante par ces paroles : Cum 
iwlMntate humanà dltfuvMte dtvutà ) pi hue vità homo ptjju 

fftrmnjit? ' ' 

• • On voit que ce Perc dans cet endroit parle de la Grâce füfHfânre; 
11 fuppofe une forte de Grâce, il ne prétend fûrement'pas parler de la 
Grâce efficace, puifqu’il cfl évident par l’cxpericncc que le juflc peche 
fept fois le jour vénicllement ; ce qui ne feroit pas s’il éroit aidé effi- 
cacement. Voilà donc qu’il' devient confiant que c’efl de la Grâce 
(uffifânte qu’il parlé. Or par quel princip>e entend-il le pouvoir com- 
plet ? C’cfl,coi'nme il a été dit plus haut, par tes efforts extraordinai- 
res de la volonté de l’homme. Ce Pere , après avoir afiiiré comme une 
vérité qu’il fuppofe confiante, que l’horAme peut paflèr toute fà vie 
fans Commettre aucun péché véniel, fairiMTention que l’expofition de 
cette Dnéhine paroît affôiblir le Dogme de la néceffité de la Grâce 
efficace par elle même, parce qu’il s’enfuit de-là que l’homme, avec 
un fêcours vetfâtile, pourroit accomplir tous les Commandemens du 
Seigneur. Voici comme il s’explique, & comment il répond aux Péla- 
giensqui tiroient contre fes Ecrits de fes Ecrits memes, cette confiî- 
quence ; TVow atiendHut ejuod Ad nonnuUa fiiferatuU vel mAlè cuptHn- 
tuK , vel ejUA mAlè metHuntur , magnü uUejHAitdo Ci. totü vtriluu j opus ejl 
voluntAtù y ejuos non perfeClè pi omnibus adhiiiiitros prAvidit, per Pro~ 
phetam veridicè dici voluit : Non juJltficAbitur in conJpeElu tuo onmùs 
vivons. ■ ■ ... 

Voil.1 fur quoi Sr. Auguflin appuyé la néceffité de 1a Grâce efficace 
par elle-même, c’efl fur cerre impuiflance moralcioû cfl rbommcd’ctre 
toujours dans une violence qui lui cfl moralement impoffiblc de 
fontenir. ‘ 1 1 , • > . 

• Pent-être rcpliquera-t-on que c’cll dire de la Grâce efficace, ce que 
les PcIagicnS'difoient de la Grâce en général , qu’elle ne fert donc 
que pour Elire k bien plus facilement. ‘Voilà, cc me fcmble, une 

confcqucncc 
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de là GrAce 

coQfcqaeodc qu'on peut cirer des paroles de St. Auguftin; w qui peut- 
£üre dire aux Appcilans que c’eft tavorilcr le Pélagianifmc que d’inter- 
ptccer ce Texte comme nous le failbns : Mais Toici une niponfe qui 
anéantit entièrement cette düBculté qui <eft que l’impuillànce , quoi- 
qu’elle ne Ibic que morale, où eft ' l’homme avec la feule Grâce Hiffi- 
unre, d’oblêrver toute la Loi de Dieu, eft réelle; d’où il arrive que 
l’homme a nfellement belbin de la Grâce efficace par elle - meme .* 
D’ailleurs nôtre Ooélrine ell bien difficrentc de celle des Pclagiens; les 
Pclagiens tejettoienc abrolumenc toute Grâce de volonté , & ils ne re- 
connoinôienc qu’une ilmplc Grâce d’illuftration , & encore difbient ils 
qu’elle n’étoir point néceilàirc, voulans que l’homme, par les feules 
forces du.Libre>arbitre,pûc faire le bien; mais nous (bmmes bicnéloi- 

i >nés de ce fêneiraent : Nous reconnoidbns d’abord que la Grâce ver- 
âtile dl nécedàite d’une néceffité abfoluc pour les choies ^iles, 6c 
l’efficace pour les choies difficiles : Et davantage , c’ell que nousdilbns 
bien qu’avec la Grâce liiffilânce on petit agir, mais en même- tenu nous 
dilbos qu’avec elle janaais on n’agit; c’dl-â-dire, qu’on lêroit bien fon- 
dé en nousfailânt cette objeéHon.lî nous difons, que Sr. Auguftin ne 
demande ces grands efforts que dans les choies difficiles, de que dans 
celles qui (bot faciles l’homme le détermine réellement de -lui-même 
.au bien ^ Alors on potitroit alléguer que cette Doéfrinc anéantit le 
Dogme de la néceffité de la Grâce efficace pat elle-même , & de U 
PrédelUoation gratuite; parce que l’homme agillànt avec la Grâce in- 
différente & vcrlàtilc, il s’enfuivroic qu’il le difeerneroit lui-même 
contre ces paroles de St. Paul dans la première aux Corinthiens, chapw 
4. te difcemit ? Mais nous dilons que dans 4es cho(cs difficiles la 
Gracetupéricure en dégré de déleâation â la cupidité eft néccllàire : 
Nous dilbos de plus que dans les ficilcs l’homme avec la Grâce fuffi- 
lànte pourroit^ir, qu’il agiroit réellement s’il vouloit faire les efforts 
qui font nécellaires pour agir, mais qu’il ne Içait ce que c’ell de lé 
faire une telle violence; de Ibrte qu’on peut dire qu’il n’agi: jamais 
que lorlqu’il y e(l déterminé pat une Grâce efficace. Scion ce fyllcme 
la Grâce efficace par elle-même ell le principe qui fait prier; fans elle 
on ne prie pas ; d’où il arrive que cette Ibrte de Grâce ell en quelque 
Ëiçon néceliàirc même pour la Prière. 

Qu’on prenne la peine d’examiner le léns qui régne dans les Livres 
de St. Augullin, & bientôt on - remarquera que c’ell- là l’cfprit de ce 
Pere ; Si après cela on le récrie qu’une telle Doélrine cil Molinien- 
■ae, je rcpondiai, appuyé liir ces principes, que St. Augullin, St. Prof 
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per, St. Fulgcnce, ic par confequent tous les Peres, paifqu'il n’7 3 
entt’eux qu’une feule &c mcinc Tradition, font donc Moliniftes, & , 
que nous devons nous faire gloire d’entrer dans leurs fentimens, fc 
de l’être comme eu* & avec eux. 

Mais taifonnerdclafonc ceft bien mal entendre ce qrcc’cft que<l’êfre 
Molioifle^ à s’en tenir aux Appcilans , il faut, pour ne pas être Moli- 
nide, ne donner aucune autre propriété à l’aine depuis le péché que 
celle de recevoir feulement avec joye les impreflions de la Grâce: Mais 
ce principe ed hcrécique , puirqn'il cd de foi, félon le Concile de 
Trente , que le Libre-arbitre qui a été atténué par la rébellion de nos 
premiers parens, n’a point été entièrement éteint. Expliquons main- 
tenant, dans peu de mots cependant, ce que c’ed du fydéme du Mo- 
linifme : Voici donc ce que c’ed qu'être Molinidc. Etre Molinide , 
c’ed ne mettre auaine didèrence entre l’état d’innocence & celui du 
peché ; c’ed lemcttre dans l’un comme dans l’antte le falut â la diferé- 
tion de l’homme i c’ed o’admertre aucune autre didèrence encre la 
Grâce edîcace qui a fôn effet & la fudifânte qui ne l’a pas, fi non la 
préfcience divine. Or qu’on compare maintenant nôtre fydéme avec 
cclui-li, & qu’on voyc fi nôtre Doélrinc n’y cd pas entièrement con- 
traire i qu’on ne dife donc pas qu’en donnant â la Grâce un pouvoir 
parfait, c’ed être Molinide ; puifqu’il y a uo fi grand éloignement 
entre nôtre Doâcioe & le MoUniime. 

Mais fuppofé, dira-r-on, qu’avec la Grâce fuffifànte l’homme agiflè-, 
quand ce ne fëroit que quelquefois & raremcnc , quelle didèrence y 
aura-t-il entt’elle & la Grâce efficace î On peur répondre qu’il y en 
aura toujours une très-grande, qui ed,quclc principe d’efficacité en 
cd tout-â-fait diffèrent; elles font les mêmes quant à l’aéte fécond ; 
c’ed-à-dire, quant à l’edèt ; mais elles font diderentes quant i l’aâe 
premier : L’une cd infailliblement déterminante par fa nature; c’efl- 
à dirc, par la fupéiiorité de la déledbtion qu’elle renferme, & l’aurre 
n’cd déterminée à l’aide que dans l’hipotéfc qu’elle cd égale en dégré 
à la concupifceoce , & que rame,cn vertu des forces oaturclies du 
Franc-arbitre qui lui font retfées depuis le peché, peur, par de grands 
edbrn, la déterminer à agir c Ne (mt-ce pas là les confrqnences na- 
turelles des principes que nous avons établis ailleurs par la Tradition 
touchant la Liberté "i On ne voit rien en cela qui ne fôit conforme 
à la Foi, & on ne trouve dans nôtre fydéme aucune contradiéêion j 
d’où il faut conclure qu’il ed fondé fur b vérité ; car dans un my- 
dére fi difficile à expliquer , il n’y a que la vérité feule qui puiflè le 
foutenir dans l’exemption de cootraricté. 
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Si on vient à objeûcter au’une telle Grâce renferme un caraâére 
indignedelaGracede jefus-Cnrili,<]uec’e(l la rendre tributaire àlavo* 
lootd de l’homme; nous répondonsàceiaqu’il n'y a rien dans cette forre 
de Iccours qui déshonore le don de Dieu. Quels font ceux d’entre (es di« 
vins attributsqui (oient choqués ? E(l-ce (bn (buverain domaine* Mais 
félon nôtre fyftéme, il eft l’ Auteur principal 'du (alut, puilque dans 
ce (ÿdéme nous avouons qu’il faut la Grâce efficace pour l’opérer, & 
que c’cft elle qui eft la première & la principale cau(e. A: en quelque 
façon le principe rotai qui le produit , l’objcdion qu’on nous fait 
auroit un fondement réel (î toutes les Grâces de l’état prelênt étotent 
▼er(âtiles: Mais il s’en manque bien qu’elle vaille contre une Do^ne 
où on ne reconnoit point d’aéfions de pieté que celles qni fbnt pro* 
duites par une Grâce efficace. Dieu fait éclater (à gloire dans tous (es 
attributs par des moyens qui y conviennent; la Grâce efficace eft pour 
minifèfter fit toute-puiffàncc ; la (ùffifànte pour faire paroîrre fa (âgeflè 
qui a fait l’homme libre , A: qui attend des épreuves de (a liberré. s 
Dieu dans le cours ordinaire des choies naturelles agit par fon con* 
cours avec l’homme: Les ' Anguftiniens ne diront pas qu’il en déter- 
mine efficacement la volonté > il n’y a que les Thomiftes qni le pen- 
fenti (clon ceux-là, au moins l’acbion de Dieueft déterminée par celle 
de l’homme; il s’enfuivra donc, félon les Appcllans,qucle (ouveraitf 
'domaine de Dieu c(f détruit , qoe (à toute-puilfànce eft anéantie.' 
Venons encore à un exemple plus (énfible & plus convenable à notre' 
■fujer. Dans l’état d’innocence le (ccours de perfevcrance donné à 
‘Adam étoit Ycilâtilc; c’eft ce qui a été prouvé ci-devant dans la Di(^ 
fertation qui a été faite touchant \ adjtitvritim Ime ejMo nm de St. Augu- 
flin. Ce (ccours eft la Grâce de Jefus-Chrill , puifque c’cft pat Jelus- 
Chrift, félon la pKipart tJés’ Théologiens, que toutes les Grâces, tant 
de l’on que de l’autteétat, nous ont été mentées; il étoit cependant 
remis, qnant à la produfHondefbn cffét,àla diferétionde la volonté. 
On ne dira pas que cette Grâce renfermoit un caraélérc indigné de 
la main tonte-puiffàntc qni l’a diftribuée : Ce que nous diibns de la 
Glace aééoctic de l’état d’innocence, nous pouvons le dire de la Grâce 
fanéfifiantc & habirnelle dans l’état du’peché; de l’aven des A ppellanS, 
fa confervation ou (à perte dépendent du Libre-arbitrc de Fhomme : 
Dira-t-on pour cela qu’elle n’cll pas la Grâce de Jefus-Chrift , qu’elle 
eft contraire au fouverain empire* de Dieu. Qu’on ne di(é donc plus 
qu’un (écours qui ne détermine pas iofâilliblcment la volonté humaine 

' . La 
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cft un Accours indigne de Dieu» oppofe à iâ toute- pui/Iàuce.& i û 

gloire. 

Mais, dit-on , une telle Grâce qui cil l’indrument dont Dieu (efcit 

f iour mouvoic le cœur de Thomnie, cil Ibiimilè à la liberté. Ccll la 
iberté humaine qui la détermine, c’dl en cela qu’elle clK>que. les pec- 
feélions divines , c’cll à Dieu à déterminer l’homme, & non pas i 
l’homme à déterminer Dieu. Nous pouvons répondre que toutes ces 
ob/eélions n’ont aucune force contre nous, qui niions qu’avec la Grâce 
(ulHrantc on peut agir, mais qu’on n’agit jamais: Répondons cepen- 
dant , & difons que cet façons de parler font impropres & fàulTcs ^cardans 
l'un & l’autre état, la Grâce s’alltijettic à la volonté, & la volonté ne 
s^nujettit jamais la Grâce. Lequel des deux mérité le premicc rang ou 
de celui qui prévient , ou de celui qui cil prévenu ? Oc ou ne peut 
pas dire que la volonté prévient la Grâce, c’cR la Grâce au contraire 

S révient la volonté, & qui la détermine loin d’en êtredéterrainée, 
ue c’cR elle qui élevé La nature â,un otdrc.& à une hn fuena- 
tutelle. 

Cela fuppofé, il'cfl vrai de dire que la volonté fuit la détermination 
de la Grâce; par conlequent, que la Grâce ne lui cil pas foumife *, mais 
qu’elle cil elle-même Ibumile à la Grâce ; de forte que quand elle y 
céfîllc, elle réhAc i la détermination de la Grâce. Voici des exemples 
qui appuyent nôtre penfée. Quand un homme fuit Ion penchant na- 
turel, dit-on qu'il détermine (bn inclination 2 Cette façon de s’expli- 
quer feroit ridicule: Non fans doute; on dit plutôt qu’il fuit le moo- 
vement de les défïrs , 6c qu’il fè laide allcrau gré de fôn inclination. 
11 en cA de même de la lumière du Soleil; d’elle -même elle cAdétet- 
rainée à former la viflon: Sur ce principe- là , celui qui s’en fèrt n’cft 
pas réputé déterminer la lumière. Voilà comme on doit raifbnner au 
fujet de la Grâce ftifSfântc; cette fbtre de fccours eA déterminée de Dieu 
à la produéUon de quelque œuvre de pieté; il cA donc faux quecefbic 
la volonté de l'homme, qui la détermine ; il eAfaux auAî, par confê- 
quent , que la Grâce foit efclave de la volonté humaine , qu’elle lui fôtC 
tributaire, en un mot, qu’elle en fblt la fervante. Répondons en détail 
aux objeâions tirées des Livres de faint AuguAm,cn£tij[ântcoQiiQÎttc 
quel cA le feus de ce Pere dans les paflâges. 
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CHAPITRE III. ! 

> ' t • 

On s' appuyé faujfement fur la dtjlinction que faint Augufin fait 
de f adjutorium fine quo de Fétat d innocence ^ dr de /"adju- 
torium quo de Fitat prefent, pour rejet ter par F autorité de 
ce Pere U Grâce verfattle.. , 

I 

L Es Appcllans font beaucoup Taloit la différence que St. Auguftin 
a écaolie entre la Grâce des deux états» pour dire que ccfâintDo* 
âcur n’a reconnu d’autre iccours dans l’état prcfènc que ceux qui 
font efficaces par eux-mêmes: Ils (e fondent fur ce paflàge de fâinc 
.AugufUn , où ce Pere dit : “ (4) Le /êcours donné au premier 
homme pour fc conferver dans la fâintcté» étoitun (êcours fans lequel “ 
il ne pouvoir pctlcvercr, quand même il eût. voulu » Ac- avec lequel ** 
iMc pouvoir ncilcmenr (uppolé qu’il le voulût, mais par lequel ** 
.il ne (è faifoit pas qu’il le voulût , m qu’il per(everât : Au lieu que le ** 
(êcours qui c(L donné aujourd’hui auxSaintspour perTcverer, eùde 
telle nature, que non (êulement ils ne peuvent per(êverer (ans lui, ** 
.mais que c’cQ: par lui qu’ils perlcvérent, & ils ne peuvent être pet* ** 
.(everans qu’avec lui; non (eulemcot il leur donne le pouvoir de « 
vouloir le bien, mais il leur fait vouloir le bien conûanment} 
par ce moyen Dieu ne leur donne pas feulement la puiflànccdc *< 
pct(êveret., s’ils veulent, mais il opère eneux cette heureufe volonté 
die per(êverer, & il leur donne la per(evcrance. mente. „ 

Et ailleurs^ (é.) L’homme qui avoir été créé dans la rcélicudc, « 

, ( » ) Aagaftlnot lib. de coirrp. 8c Gra. cap. i u Prim* itajit hemmi dutum 

tfi âdiuitrium ferftutrantU , non nuo finit ut- pirfiviraret , fid fim tjno ptr libo. 
. mm ntbiltium fnftvtran non pojiit, TnU fxippi ft»t odiniorinm in ijne ptrmmntt 
fiviUtt, non fva fitru ut Villit; uunt viriSÔnffisin rognum Dii pn Crtuiom pro- 
dtfünatit non tonlum taU ■ adjutorium pnfivtrantU dotur ; Jid tali ut iis ptrftvi- 
mntia ipfadonttur , non folhm nt fintifto dono pirfrvirantis tfft nonpoptat ,vtrism 
otiam ut pn hit dinum non nijî ptrfevtrantti fint , non folum datur adjutorium 
^uali primo homini didit fini quo non poJTtnt per/tvnari ,fod in iis otiam optratur villi, 
(b)ldcm Aagoû. (ÿuld. lib. cap. ti. Hat prima ifiCratia,qua data tfl t, Adam, 
'ftdhat potmtiortft in x*. Adam prima tft inim qui fit ut himo habiat jufiitiam,fi 
•uititffteunda irgo plut pot t fi qui ttiam fit ut vtlit , (js tantum vtlit , tanteqnt 
aulori diii^at tu unit vohmtatom tomTmiaxontupifcintmvilifntitttfpiriiAtvmcat, 


Digitized by Google 



y J S T>iffert'ation fitr te feuveir 

„ avoir reçu le pouvoir de ne pas pcclier, de ne pas mourir» de ne 
•»» pas abandonner le bien ; il a reçu un feconrs de perfeverance » 
„ par lequel il pouvoir pcrlcverer, s’il le vouloir, mais lequel ne 
„ donnoir pas la pcrfdvcrance. Voili quelle n été la Grâce du pre- 
„ micr érar , mais celle du (ccond cft plus forre. Par la première 
„ l’homme pouvoir avoir la juftice, s’il le vouloir i la Icconde pcoc 
„ davantage, elle fait qu’il veut demeurer juftc} & qu’il le veut 
avec tant d’ardeur, que la voloVité de l’clpricdc Dieu qui cft en lui, 
J, fiirmonte Icsdéfirs contraires de la chair. „ Cette Grâce dejefus- 
Chrift fait non feulement qu’on peut perfeverer , mais que l’on veut 

f >er(cvcrcr*, non feulement elle donne le pouvoir, mais encore le you- 
oir. 

Le meme Perc dit encore : “ (m) Cette Grâce fiibvient de telle forte 
,, à la foibleftè de la volonté humaine, qu’elle la foit agir indéclina' 
blcment & inrupérablemcnt. „ Et ailleurs encore : “ (i>) Cette 
Grâce que la railcricorde divine accorde d’une maniéré occulte à 
„ l’homme, triomphe du ccenr leplusdut} c’eft pourquoi elle eft don- 
„ née pour en vaincre la dureté. „ 

Sur ces Textes on veut dans le parti des Appellansqnc St. Auguftin 
n’ait admis dans l’état -d'innocence d’autres Grâces de perfoverance que 
celles qui font vcrlâtilcs; & d’autres dans Tétât ptelènt que celles qui 
(ont efficaces : Autrement, difent-ils, la diftèrcnce que ce (aint Doc* 
teur met entre les fecours de ces états diftèrens cft faulic: VoiU le 
principe fur lequel iis s’appuyent pour rejetter la Grâce fuffifante 
depuis le pcctTc', fie voici la réponic que nous donnons fur cela, qni 
cft tirée tics écrits memes de iaint Auguftin. 

Nous difons que dans ces endroits ce Perc a voulu établir la neceflîté 
d’une Grâce efficace par elle-même, ïàns prétendre exclure la foffi&nte 
de l’état ptilcnt. Il parle bien de celle-là; mais ccn’eft point à Tex- 
clulîon ce celle-ci ;c’tft feuleme nt , parce que la Grâce eft la plus noble, 
c’eft-à dirc, qu’il parle de la Grâce amonomaftiquement; c’eft aflez 
l’ordinaire des diflèrens Auteurs. Le Saint Efprit dans l’Ecriture laintc 
en ufe de meme pour dire, que tant de mille hommes ontpérisdans 
une bataille, ou par une punition generale infligée à des Criminels de 

(i) Sanélas Augaffinus lib. de cotrep. & Gtat. cap. ii. iubvintum tfi *iit§tr 
infirmitati hummt Ht dirvina gritiia iniulitudiiiatr ( 3 * infu/feT Miter (^ereiur. 

(b) Idem cap. 8. lib. de Pra;dcftinatione Sanâoiain. it»que Gr»tU qn* 
ectulii humtmit eordibni divin» Urgitnte tribii'ttur , » nuUo dut» corde riffuitier, 
idco jui{>fi tribnitur M eorMi duriti» fritnititt «uferntMr. , • . . 
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la part de Dieu*, il dit qu’il a p<îct tant de mille âmes : Il eft die de 
meme en Saine Mathieu , (a) “ que Jefus-Chrift n’étoit envoyé 
que pour les brebis qui écoient pérics de la mailbn d’Ilraël. „ Deraven 
des Àppcllans Jelûs-Chrid écoit venu pour d’autres que pour les Ifraë- 
Utes; pourquoi donc le Fils de Dieu dit-il dans cet endroit qu’il n’cft 
venu que pour ceux-là ? C’eft que Ion dellèin principal & premier 
a été de les racheter, mais fans cxclulion des autres qui n’étoient point 
Ifrnëlites. Il en cil de même de St. Augudin parlant du dellcin que 
Jelûs-Chrift a eu de racheter les hommes ; il dit, (^)“ que Dieu le “ 
Pere a livré (bn Fils à la Croix pour les PrédelUués, pour ceux-là “ 
qui dévoient être appellés, julHlîés ôc glorifiés. ,, 

Or il a été démontré que St. Auguflin a reconnu que le Fils de 
Dieu eft mort pour d’autres que pour les Prédedinés; & les Appcllans 
Pavoiienc eux -memes, puifqu’ils difent qu’il a mérité aux réprouvés 
des Grâces temporelles & pafîàgéres. Quelle eft donc l’inrcntion de 
St. Auguftin dans cet endroit ? Ceft de parler, félon l’idée la plus no- 
ble des hommes, de ceux-là qui en font la partie principale, & de ren- 
fermer le tout dans cette idée. Voilà ce que ce Peré fait ici par la Grâce 
eflicacc qui eft comme la clef des autres fecours; il entend routes les 
Grâces accordées à l’homme dépuis le péché pour opérer fon fâlut. 
Pour fçavoir que c’eft-là le vrai efprit de St. Auguftin > il oc faut que 
rechercher quelles éroient les vues de ce Pere; elles fc découvrent par 
la difficulté qui étoit entre lui, les Pélagicns& les Sémipélagicns. De 
quoi s’agiftbit-il donc entr’eux ? On f^it qu’il étoit queftion de la 
néceffité de la Grâce de volonté, parce que c’étoit-là ce que nioient 
les Pélagiens qui n’admctroienr d’autres fecours que d’illuftration feule- 
ment; encore prétcndoicnt-ils que ce n’étoit que pour une plus grande 
facilité: Or quel moyen plus propre pour prouver coiur’eux la néceftité 
de la Grâce que d’expofèr la foiblefîè de l’homme dépuis le péché , 
que de faire remarquer le poids des Préceptes impofés auxenfansd’A- 
dam , la difficulté de les obfèrver, les circonftances difficiles qui fc 
rencontrent dans la vie de l’homme, où il a un bcfôin abfblu d’une 
Grâce forte Sc puiflànte pour fê fôutenir : Voilà ce qui oblige St. Au- 
gnftin à parler plutôt de la Grâce efficace que de celle qu’on appelle 

(») frm miffm nifi ad ^a.ptrùrwn dimût Ifarël. Mathxi i f. 

(b) SanÂut Augullinus ftaâara 4 f. i» joannem ait ; Tradii- iliam fro n»bu , 
^uibm nchis .frafcilu , praitfiinath , 

I(frm Srim. 6. de verbis Apoftoli , cap. 8. £c|« (ÿ* hic mijil JûiMS TUimn fiucm 
fTâJcim tSr fTâdtflmatêt , iajlififéuidts iltrificcmdu. 
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fufH(ânte> ou plutôt à ne nommer que celle-là» il s’y trouve d’autauc 

f )lu$ obligé, qu'il tire de la Grâce efhcace un argument prcdànt contre 
CS Pélagicns , qu’il ne trouve pas dans la Grâce fuffilântc, qui ed qu’a- 
prés leur avoir fait avoüct'la mifére où nous a jetié le 'peclié» il con- 
clut contr’eux , 'que Cl l’homme innocent, aidé d'un fccours ver^ile-» 
eft tombé & a perdu la juùice, qu’à plus forte xailbnThommepechetir* 
ènfeveli dans les (uites malheureufes de Con péché, entraîné au mal • 
& éloigné du bien par un.pcnchant violent, plongé dans des ténèbres 
épailfês, ne Ce (butiendra jamais dans Ton innocence baptifmaie (ans 
Une Grâce forte, fans un (ccours viélorienx tel qu’cll celui dont parle 
te Pere quand il dit : C 4) Qiie Dieu a donné à Adam fort une Grâce 
,, fpible, en lui permettant de faire ce qu’il voudrait : Mais qu’aux 
i, hommes foiblcs il a accordé un fccours fort, afin que ce fccoursleuc 
î, faflè vouloir invinciblement le bien , & qu’il les empêche invio- 
„ ciblcmcnt d’abandonner la judicc. „ 

’ On verra que St. Augudin dans le Livre de la Correption & de la 
Grâce d’où (onrrirés les padages qi^on nous a pppo(és,n’a dû patlet 
que de la Grâce efficace , h on Sit attention que ce Livre a été com- 
pofé à l’occafion des Moines du Monaftéte d’Adrumet j il cft bond’e*- 
polct ici à quel fu jet St. Auguftin fit ce Livre. On doit croire comme 
une vérité bien certaine que ces Moines admettoient la néceffité de la 
<jrace verfàtilc pour toutes les œuvres de pieté , même pour le com- 
mencement de la Foi & de la bonne volonté, 3c qu’ils n’étoient dans 
les principes des Sémipélagiens qu’en ce qu’ils ne reconnoidbient 
qu’une (culc (ôrtc de Grâce qui eft la verfàtilc. Indruifbns-nous de sc 
«it; pour cela recourons aux Auteurs derHidoircEccléfiaftiqucipoor 
être certains que les Moines du Monadére d’Adruroct attribuoient à 
la Gmce le commencement de Foi & de bonne volonté, il fiiffit de 
fçavoir qu’ils n’ont jamais été aceufés par aucun Auteur grave de cette 
erreur; ce qui ed fuffilânt pour nous onliger de croire qu’ils ont admis 
la Grâce verfàtilc néccflàire pour toutes les œuvres de pieté. On en 
conviendra facilement quand on confidércra que St. Augudin ne leur 
a point reproché cette erreur. Cette vetité fîippofée, fl cd aifé de 
comprendre que fi ce Pere n’a parlé dans le Livre de la Correption Sc 
de la Grâce que de la feule Grâce efficace fans rien dire de la fuififàntc , 

c’cfl 

fa ) Augudinm lib. Je Correp. 8c Gratiâ , cap. 1 1 . . . rcrtijjîm» ( Adam» ) 
Jimifit atqut ptrpùfit ( Dius ) factrt <ju»i vtlUt , infirmis ftrvavit ut iffo d«n»nt$ 
I mviüijfimi qutd kenum eft velltat (jr hec dtfertre iaviSiJpmi nelltm. 
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c’ed parce qu’il auroit été abfurdc de prouver aux Moines du Mona- 
ftdre d’Adrumet ce qu’ils admettoicnt : Or ils admetcoienc la Grâce 
fuffilânte, & ils rejettoient la Grâce cdîcace; Sr. Augudin qui a fait ce 
Livre conrr’eiix a donc dû parler de l’une, & ne faire aucune men- 
tion de l’autre. Veut-on s’allûrer de la vérité de ce fiit ? Qu’on prenne 
la peine de lire ce que rapporte lur cela le Perc Alexandre dans le 
Tome de IbnHiftoire Ecclcliaftique qui regarde le cinquième Héclci il 
dit qu’en 4x4. un nommé Flotus Religieux du Monaftéred’Adtumet, 
dont Valentin étoit alors Supérieur, étant-venu dans une Ville appcl- 
Ice Uzala, où Evodius étoit alors Evêque, & y ayant trouvé la toj'"*‘ 
Lettre de St. Augidlin adredéc û Sixte ; Florus après l’avoir lûc, l’en- 
voya à les Confrères, qui prenans mal le Icns de cette Lettre, & y 
donnans de mauvailcs explications , tombèrent dans la didèntion , les 
uns expliquans cette Lettre d’une façon it. les autres d’une autre. Dans 
cette difputc ils réfblurent de confulter fur le fens de cette Lettre Evo- 
dius, qui ne les (âtisfit pas pleinement} d’où il arriva qu’ils prirent le 
parti d’envoyer à St. Augudin même: Félix &Crefconius, Religieux de 
ce Monadére, furent ceux que Valentin députa } arrivés à Hippone 
ils racontèrent â St. Auguftin que là Lettre 10 ;. â Sixte avoir excité 
un grand trouble dans leur Monadére, que la plupart avoir -crû que 
félon fês principes la liberté étoit détruire} ce fut ce qui engagea Sr. 
Augudin à compofcr.fbn Livre de la Grâce '& du Libre-arbitre qui 
fut confié à Félix ôc â Crefeonius, qui le portèrent dans leur Mona- 
Aére. Ce Livre, que Sr.' Augudin reconnoîc dans le fécond de fes Ré- 
traâatiens, chap. 66 . où ce Pere prouve la gratuité de la Grâce, & la 
concorde de la Grâce & de la liberté, n’excita pas moins de difeorde 
parmi ces Moines que la Lettre ,105. â Sixte : Un d’entr’eux, ù qiiilc 
fens de ce Livre éroir inconnu, dit qu’il conduifbit â perfuader qu’il 
ne falloir reprendre ni corriger perfonne, qn’aucun des hommes n’étoic 
lépréheofible de ne pas ôbferver lesCommandemens du Seigneur , que 
ce qu’il y avoit â, &ire , c’étoit feulement de demander pour lui ces 
.fécours propres ù- les lui faire accomplir. Cette dilTcntion obligea 
Valentin d’envoyer une féconde fois à St. Augudin-, ce ne furent plus 
Félix & Crefeonius qu’il chargea de cette éommiffion , mais Florus , 
dont St. Augudin examina & approuva la Doârine touchant la Grâce 
de Jefus Chrid. Ce fut ce dernier trouble des Moines d’Adrumet qui 
engagea ce Sr. DpiAeur à travailler fon Livre de la Correption & de 
.la Grâce -, il montre dans cet Ecrit qüC' la côrreâion cd néceflâire, 
:quc çcux;.là.fopt repris judement qui défobéïfTent à Dieu, quoique 
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l’ob^idàtice foit un don de Dieu, h pcrfcveranceun don de Dicn*, que 
nonobflanc la gracuic(i du don de perÆverance, on ne doit pas négli- 
gée de rcptcndcc ceux qui manquent de pcrfcvcrcr. Le dcilcin de St. 
Auguftin dans ce Livre, c’eft, comme l’a fait remarquer le Pere Ale- 
xandre , de montrer que la Prédellination cft gratuite , que la vocation 
& l’éleélion dans ceux qui (ont appcilés iV qui (ont élus, viennent de 
la Grâce & non pas d’aucun mérite qui ait précédé, & quec’eft la Grâce 
qui fait leur mérite j c’eft de montrer encore qu’aucun de ceux qui 
font prédedinés ne péridciu, parce que Dieu n’eft point vaincu par 
la malicedes hommes, que lavolonténumaine n’obtient point la Grâce 
par la force de (â liberté , mais plutôt que la Grâce obtient la liberté 
par (à délcébtion ; c’eft-à-dire, que la volonté de l’homme n’a point 
un pouvoir prochain pour faire le bien (ans la Grâce, 8c. qu’elle n’c(l 
rendue parCiitcmcnt libre que par la Grâce ; Ceft a ce (ujet que St. 
Augudin établit la diifcrcnce des deux états, où il fe déclare tellement 

f )our la Prédellination gratuite, & pour l’eflicacité par elle-mcme de 
a Grâce, que fe demandant pourquoi la perfcverancc eftaccordéeà un 
& qu’elle e(l refuféc à l’ainre, il répond que c’eft un (ecret impénétra- 
ble à la connoUlànce des hommes, qui eft tenu caché dans les tréfois 
de Dieu. 

Qn rcconnoît par ce trait d’Hiftoire que non feulement le Livre de 
la Corception & de la Grâce de St. Aaguftin a été fait contre les Moi- 
nes d’Adiumet, mab encore que la (calé erreur de ces Moines étoitde 
icjetter la gratuité de la Prédeftination fc l’efficacité par clle-mcmede 
la Grâce*, ce qui fait connoître fenlîblement les rations que St. Auguftin 
a eu de ne parler là que de la Grâce efficace, fans rien dire de la Grâce 
fuffifante. L’expofîtion de ces principes fik voir déjà manifêftement 
combien les Appcllans s’écanent du fens de Sr. Auguftin, quand ils 
dilëot que ce Pere n’a connu aucune Grâce vetfatile dans l’état pré- 
fent, que ce Sr. Doâeur oppolc l’état du poché à 'celui de l’innocence* 
& que comme tous les (econrs accordés à l’homme pour perlevcrer 
dans celui- là étoient verlâti les, tous œuxqui lui (ont donnés danscelui- 
ci font efficaces .* Failbns remarquer que cette explication eft bien (cton 
la Lettre, mais qu’elle o’eft pas félon l’efprit. Nous convenons de ce 
qu’ils dilënt; lavoir, que dans ce Livre il n’eft parlé que de la Grâce 
efficace*, & en même-tems nous les prions de convenir avec nous 4 
leur tour de ce que nous dilbns que St. Auguftin , en admettant la 
Grâce efficace, n’excludpas la Grâce (ûffilànte. Pour juger (âiocmcnc 
de l’cfpric de ce Pctc, & aoire que cc Sr. Doâcur a parlé dans ccc 
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U Grâce [uffifunte, ' 9 1 

endroit, comme il convient de le fàire à tout homme d’un mérite fem- 
blable au lien , quoiqu’il n’ait rien touché de ce qui regarde la Grâce 
fufErante> il ne leur faut que faire réflexion à ce qui vient d’être dit 
plus haut, qu'il auroit été ridicule de prouver aux Moines d’Adrumet ' 
ce dont iis convenoicnc eux-mêmes ; que l’établifTcment de la Grâce 
eflîcacc par elle-même étant le moyen le plus ptopre pour combattre 
les Pélagiens 3c les Sémipélagiens, il n’étoit pas â propos de parler 
alors de la Grâce fuHSfantc. * 

Qiiand on nous objeélera d’autres paflàges où St. Augtiftin établit 
la Grâce efficace par elle-même-, par exemple, celui-ci. Dieu voulant 
üuver, aucun Libre-arbitre ne lui rélïfle : Nous répondrons toujours 
conformément d nos principes , que dans ces endroits St. Auguflin 
parle de la Grâce efficace comme de celle qui revenoit mieux à fbn 
deflèin-, mais que ce Pere ne prérend pas pour cela exclure la Grâce 
iùffifànte : Car s’il prétend l’exclure, il faut dire que bien loin qu’il 
(bit conforme à la Tradition, il y eft enriétement contraire, puifqtie 
les Percs, comme on l’a vû , & non feulement les Peres , mais l’Ecri- 
ture Sainte, les Conciles Sc les Papes ont reconnu une volonté en Dieu 
de fàuver tous les hommes, Sc en Jefus-Chrifl an deflèin général de 
les racheter tous. On a éprouvé encore que la Tradition la mieux éta- 
blie admet une Grâce fuffifànte telle que nous l’admettons : Si cela 
cfl , il faut dire auffi que St. Aagufliti fe contredit manifeflement lui- 
même, puifqu’il reconnoît, comme la plupart defes Livres l’atteflenr, 
toutes ces vérités. Or ofera-t-on parler de la forte de ce Pere ? Voilà 
où il faut que les Appellans en viennent , faute de vouloir admettre 
deux fortes de Grâces adluelles*, ils conmtent pour beaucoup , 3c même 
pour tour, ce qui regarde la Grâce efficace; & ils ne comptent pour 
rien ce qui concerne la fuffifànte; c’efl-à-dire, félon eux, que l’on doit 
repurcr pour rien cette chaine de paflàges de l’Ecriture, des Conciles, 
des Papes, des Peres où eft établie par routes ces autorités la vérité 
que nous défendons. Oui, fî on les en croit, on doit regarder comme 
rien ces endroits où St. Auguftin marque fènfîblcmcnt la Grâce verfa- 
tilc; on doit regarder comme rien cette diftinâion qu’il fait deschofês 
faciles qu'il remer à un fècours fournis à la diferétion de la volonté 
libre, d’avec les choies difficiles qu’il attribue à la fbpériorité de la 
déicébtion de la Grâce ; on doit regarder comme rien des vérités de 
Foi que l’Eglifc propofè, 3c que la RéH^ion révéré. 

Qu< les Novateurs confîdércnr de près les exttênaités ou ils fèj'et- 
tcut, & bientôt ils avoueront qu’ils (e. trompent en niant le JDogoie 

M Z 
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Catholique dont il dl qncdion-, ils verront que loin d’avoir h Tra- 
dition pour eux, ils l’ont toute entière conrr’eiix j ils verront que Sr. 
A iigudin n’a eu d'autre dedein dans la didindlion qu’il a faite entre 
la G race des deux états, li non, qu’outre la Grâce fuihiante avec laquelle 
on pouvoir accomplir généralement tous les Préceptes du Seigneur 
dans l’état d’innocence, la Grâce forte, puiHànte , viélorieufe cil ué- 
ce/Iàire pour l'accomplillcment collectif de tous ces Préceptes. Cette 
explication eft fi vraye, que ce Pere, dans le Livre de la Correption 
üc de la Grâce, (4) fait connoître que dépuis le péché, outre la Grâce 
verfatile du premier état, on a befoin d’autres fccours plus forts j car 
exiger des dons plus grands , ce n’efi pas exclure les moindres, fur tour 
quand on rcconnoît ces moindres Iccours ailleurs d’une manière aulü 
claire que le fait Sr. Augufiin dans les Textes qui ont été cités de lui 
ci-devanr. 

Le fondement fur leqiK-I s’appuye ce St. Doéletir fait Içntit la vérité 
que nous défendons. On l^ait que le principe dont s’efi autorife cc 
Pcrc pour prouver aux Pcligiens & aux Sémipélagicns la nécciïité 
d’une Grâce efficace par elle- même, c’efl la difficulté de la Loi colle- 
élivcmcnt ptife ; Sc la foiblcflc de la volonté dépuis le péché. Or on 
demande aux Novateurs fi tous les points de la Loi font égalcmenc 
difficiles,* ils font obligés de dire que non , à moins de contredire la 
vérité, & de démentir St. Auguflin , ( b) qui déclare qu’il y a des cho- 
fes faciles à accomplir; cela fuppofé, il faudroit , pour admettre la 
Grâce efficace néctflàirc dans les chofès faciles comme dans les diffi- 
ciles, que la volonté fut tellement dépouillée de (es forces originelle» 
par le péché, qu’il ne lui en fût plus rien reflc, c’efi ce qui c(l faux ; 
ce fentiment non feulement eft faux, mais eft hérétique; c’cfl ce quia 
été prouvé dans la Diflèrtation de la Liberté : Ce que l’on doit dire 
de la perte que nous avons faite de nôtre liberté par la rébellion de 
nos premiers parens, (c). c’cfl qu’elle a été atténuée, mais elle n’a pas 

(») Aagufiinus Iib.de Cottrp. & Gratiâ, cap. 11. aie ; St fi ne» Ittier» 
nunc, vernmiame» fetnttieri greaiâ indigent ifii qui dicunt vide» tUùun Itgtm m 
peembris meit. 

Idem ibidem, cap. ii. Sune vtri pcftiajHant ex ilia magna peceati mérita 
amijfa Uhertas , etiam majaribns dénis adjuvanda rtmanfit infirmitas. 

( b ) Idem : Eo ipft que firmijfimi creditur Dtum jnftum à' bennm impojfitilia nen 
petuijft praciptrt, hine admentmur in facilibus qnid agiunnsét in dificilibns quût 
piiamus, 

(c) Si qseis dixerU libernm krbitrinm peft Ait ptccatnm tmifiHmtJfi érixtinHum, 

' anaihtma fit. Conc, Tiid. Seff. Cas. y. 
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ét<f (fccinte; c’c(l-à-dire, qu’il en relie encore une partie, qûi,quoi- 
qu’alfuiblie,cpcut encore agir. Il en cil de nôtre volonté comme d’un 
Iiomme dansi une grande maladie*, avant d'être malade il auroit fait dix 
licües de chemin dans un jour, depuis là maladie il ne peut plus en 
faire nu quart ; mais cela ne dit pas qu’il ne puilTe faire quelques pas*, 
ou bien, avant là maladie il pouvoir lever un poid de 300. livres , 
depuis (â maladie il ne le peut plus; mais cela ne dit pas qu’il ne puilic 
lever un poid le'ger. Voilà l’idée de l’homme innocent & de l’homme 
pécheur; avant la perte de Ion innocence il pouvoir, d’un pouvoir 
prochain, complet, immédiat, accomplir avec un lêcours vetfatile tous 
les points de la Loi ; dépuis (bn péché, il ne peur plus avec cette lôrte 
de lecoufS' faite que ce qu’il y a de facile dans les Préceptes divins. 
Voilà la Grâce forte*, ceux qui en Ibnt privés, le (ont en punition de 
leurs péchés; qu’on prenne dans ce Icns ce que St. AugulHn dit de la 
Grâce, & on verra que c’eft l’efprit véritable de ce Pcrc. 

On voudra peut-être dire que ce St. Doébeur cxclud ahlblamcnt la 
Grâce vetfatile dans l’état préfent 1°. Parce que St. Auguftin , parlant 
de la Grâce de l’état d’innocence, dit que par elle on auroit mérité, 
(d). . parce qu’Adam n’a pas voulu perle verer dans le bien qu’il 

avoir reçu, „ diteePere, “ c’ed ce qui doit lui être attribué, au “ 
lieu qu’il auroit mérité, s’il eût voulu petfèverer comme ontfiit les V 
bons Anges. „ Or il ne dit pas la même choie de la Grâce depuis 'le 
péché, il dit au contraire que c’ed la Grâce qui fait en nous nôtre 
mérite. . . . Parce qu’expliquant ces paroles du Sauveur : ‘(é) 
“ Tout homme qui entend de mon Pere & a appris de lui, vient à “ 
moi, ,, H dit; celui donc qui ne vient point au Fils de Dieu*, “ 
c’dl- à-dire, qui ne croit point en lui, & ne le joint point à lui pat 
la foi , par la charité & la bonne vie, on ne peut pas dire de lui 
qu’il i) .véritablement oui & appris qu’il lui ^lloit venir à jefus- “ 
Chrid, mais qu’il ne veut pas faire ce qu’il a appris*, car, ,, ajoure-il, 
“ fl comme le dit la vérité, tout homme qui apprend du Pere vient 

(a) §lHiano!uit Jtdian, hnim culpMefl ct^nt mnitum fuijftt fi ptrmmer$ veluijfit 
Jîcui ft<trnnt Angiti fuidi . . . Hune Mtm ptr pticatum perdit» ttno metitt m 
hit tfui lilttTantur fAllum tfi denum grAïU. Aug, lib. Je Coirep. Se Gia- cap. 1 1. 

(b.) Aug. lib. Je Giaciâ Chridi, cap. 14. aie : De ifto ertdenJi medo etUm 
Deminut Ait, emnit qui Audivit 4 Putre^ didicit , venit ud me; qui erg» mn vt- 
nerie, ne» de iUt rtdi dieitter , Audivit qtUdem didicit phi ejje vtnitndum fed 
eere no» vult qu»d didicit : fi euim peut vtriiat hquitur , omnit qui tbditit vittit , 
qui/qui t »»n viait prtftQ» ws didicit. 
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„ au Fils : Quiconque ne vient point, (ans doute qu’il n’a point ap- 
,, pris ....•(*) Que veut dire tout homme qui a oui Si appris 
„ de mon Pere vient à moi, (înon, nul n’entend Sc n’apptend de 
„ mon Pere qui ne vienne à moi ? Car Ci tous ceux qui ont oui & 
„ appris du Pere viennent au Fils, (ûrement quiconque n’y vient 
,, point, n’a point oui du Pere ni apptis<lc luij puifquc s’il avoir oui, 
,, & s’il avoir appris, il viendroit indubitablement ; car nul n’a entendu 
„ & appris qu’il ne foit venu : Mais tout homme, ( comme dit la 
„ vérité, ) gui a oui & appris du Pere Cclcfte, cft venu à Ton Fils, „ 

‘ Voilà, dilent les Novateurs après Janlénius & Calvin, exclure tou- 
tes lesGcaces fudilântcs; voilà, difent- ils, déclarer manifèftement q^u’U 
n’y a point d’autre vocation que celle qui fait croire en Jelbs-Chrift & 
qui unit à lui; par confcqucDt, qii’il n’y a point de Grâce qui ne (bh 
cÆcace. 

Je réponds à ces difficultés Si je commence par la première qui 
attribue à l’homme le mérite de fes bonnes œuvres dans l’état d’inno- 
cence, & qui l’impute à la Grâce dans celui du péché. A céla je dis 
•que St. Aiiguftin qui efl confequent en rout.infide toujours à faire 
kntir la différence des deux états, dans la vue d’établir avec plus de 
fuccés la néccflïté & la gratuité de la Grâce efficace par elle- même : 
Mais il n’exclut pas pour cela la Grâce fuffifante dans l’état prefent ; 
Pourquoi t C’efl; que le dcflèin de ce Pere cft de fonder la néceflké 
Si la gratuité de la Grâce efficace par elle-racme fur la vie de l’homme 
colletàivement prife; fbn idée eft donc de parler également de routes 
les bonnes œuvres qui forment la (âinteté de l’homme. Dans ce (ens- 
là n’efl-il pas vrai de dire ce que dit St. Augudin, que les bonnes œu- 
vres de l’homme innocent auroient été (es mérites dans cet état, Ac 
que dans celui-ci c’eft le don de la Grâce qui fait nôtre mérite. Cette 
(olution cfl fondée fur les raifbns que nous avons expofées ci-dedus , 
lorfqu’on a fait voir la nécedîté où St. Auj^din s’étoit trouvé de parler 
de la Grâce efficace par elle-même ,dont il foudoit le befoin fur les miftf rcs 
arrivées à l’homme par le péché, lescnvirageantcolledHvement,confîde- 
rant collréfivement audi toutes les œuvresde pieté attachées à la ânâifîca» 
tion de l’homme viateur; c’eft- à-dire, que St. Auguftin traite de la Grâce 

(a) Idfni lib. de Prædeftinaiione Sanéfotom , cap. 8. Suid *Jf tmms f*i «m- 
dkvit vtnit ad m * , ttifi rmüm tfi jni utiiu éf difen à Pairt (j* nen vtniat ad 
rm f Si tnim «mnis qui audivit vtnit , froftH'i omnit qui ntn venit non tudivit : 
nam fi audtvifftt didicifftt , viniret ; nequt tnim ulbtt audivit ae didicit ntn 
vtnit ,ftd omnii { ut ait vtriiai ) qui auàsvit à Patrt diJiett , vtnit. 
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d’une manière anronomallique-, il renferinc le tout dans la partie ptincipa> 
k ■,& ce qui l’engage â cela , c’eft , comme nous l’avons dit , que la Grâce 
efficace par elle- même êtoit celle dont il convenoit qu’il parlât , parce 
que c’etoit le moyen le plus lût & le plus propre pour détruire l’etrcuc 
Pélagicnne & Sémipélagicnne. Mais fùppofc encore que St.'Auguftin 
parle de la Grâce envifagée diftributivement ; c’eft-à-dirc, qu’il veuille 
parler de la Grâce ruffifante, il a encore raifbn d’en dire ce qu’il en 
dit, (ans prétendre marquer qu’elle eft efficace, pour deux raifbns tirées 
de (bn Euchiridion: (4 ) La première, parce que, quoique la Grâce 
foit gratuite dans l’état d’innocence, elle l’cft davantage encore dans 
celui du pcché, parce qu’elle eft accordée â des indignes & à des cri- 
minels’, la fécondé , parce que, quoique verfâtile lèiilemcnt, elle eft 
plus force dans celui-ci que dans cclui-lâ , puifque , (clon les principes 
de St. Auguftin, il faut que la Grâce fuffilântc (bit égale en dégrés de 
délcétation avec le vice qu’elle combat. 

• L’.nurre difficulté, c’eft, dit-on, que Sr. Auguftin déclare que tout 
homme qui entend & apprend du Perc Célefte, vient véritablement à 
fon Fils. 

La folutîon précédente eft celle qui convient â cette dernière diffi- 
culté’, parce que l’intention de Sr. Auguftin eft de patlet dans cet en- 
droit de la Grâce efficace, par la raifbn que c’eft celle qui revenoit 
davantage â fon but, Ac qui lui étoit néceflàire pour confondre les 
Pélagiens & les Sémipélagiens; aiiflî voit-on que dans le Livre de la 
Grâce de Jeftis-Chrift, chap. ij. il appelle la vocation dont il parle, 
{h) “ une vocation félon le bon propos de Dieu ; „ ce qui montre 
qu’il traite de la Grâce efficace par elle- même. 

Mais, dit-on, St. Auguftin exclud abfblumcnt la Grâce fuffifântc', 
puifque dans le Livre de la Prédeftination des Saints il dit , (t) 
“ que ceux qui ne croyent pas en Jefîis-Chtift entendent fêulcmcnt 
au dehors la voix des Prédicateurs de l’Evangile, & non pas au “ 
dedans. „ 


(i) Anguftîoos Bndiiridii, cap. loi, CrMtU mMf^e miftricerdiâ htmini Uff» 
* rtJdtiur quàm Angtiù. 

3 (b) Üc tnhn t*s itett qui ficuniim frofiefùum vecati funt fimul dmant &quid 
niant quid fcùmt ngert-, (te Ml vaent quomodh ttovit tii nflum ut vttniuem 

» Jtqunntur. Aag. lib. de Giatiâ Chtifti , cap. i). 

4 (c) Idem lib. de Pratdeft. Sanétoiam. cap. 8. Qui creduat , Prndicnttrt ferin. 
Jaeiu fonnntt , intui h Vmrt attdimtt atqua dijeutu •, qui nuttm non cridunt , ftrit 

n tmdiunt, intni «w» nudiuat. 
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Pour répondre fblidemenc à cette objccUon il eft bon de faire re- 
marquer deux chofes, la première, que St. Auguflin parle de laGr^e 
efficace, comme on vient de le dire ; c’efl ce qui Ce voit partes paroles 
qui font du meffie Livre & du même chapitre : (^) “ Ccitc Ecole 
„ où Dieu enfeigne & où il cft écouté, -eft bien éloignée des fens du 
,, corps. Nous en voyons plulîeurs venir au Fils de Dieu , parce que 
], nous en voyons pluHeurs croire en ]c(iis-Chrift : Mais nous ne 
„ voyons pas comment ils ont entendu 3c appris cela du PereCélcftc, 
„ car cette Grâce cft fèctctc.; mais qui doute que ce ne (bit une Grâce: 
^ Cette Grâce donc, communiquée (ccretement au cœur de l’homme 
„ par la mi(cricorde divine, n’cft rejettée d’aucuns quelque durs qu ils 
„ puiftènt être ; cat elle cft donnée principalement pour arracher la 
„ dureté du cœur : Quand donc le Pete dl écoulé au dedans, & qu’il 
,, enfeigne de venir à fon Fils, il ôte le cœur de pierre, & a la place il 
„ donne un coeur de chair, félon qu’il l’a promis par la bouchede (bn 
J, Prmjhétc i ôc ainfi il fait des enians de promiflion & des valès de 
„ miftricorde qu’il a préparés pour (à gloire. 

On voir par ce Texte que St. Auguftin ne prétend parler que de 
la Grâce qui forme réellement les enfans de Dieu *, d’où il fautconclurc 
que ce Pcrc ne veut point dire que la volonté foible, qui cft ce que 
les Appellans entendent par la Grâce fuffifante, foit efficace dans (on 
(ens i pui(que,dc leur aveu , cette foible volonté ne fait point les vafès 
de raifcticordc que Dieu a préparés pour (à gloire. • - 

Ce que l’on doit obfètver encore qui revient là, c’eft que par enten- 
dre 8c apprendre du Pere Célefte, Sr. Auguftin entend un acquiclcc- 
ment & une obéiïfàncc réelle à la voix de la Grâce, conformément à 
ces paroles du Fils de Dieu : (é) “ Mes ouailles écoutent ma voix j „ 
c’eft ce que le même Pcrc explique nettement au Livre du Don de la 
PctfcYcrancc , où il marque que “ les oreilles propres à entendre , 

c’cll 

(a) Vâldi remet* tft * ftnfibm emmit hte fchel» in qu* Tâter auJitur (ÿ» deeet , 
multes videmus vinire *J Tilmm , quiâ multos videmus ertdtre in Chrijlssm ; fti 
ubi tjr quemod* * Pâtre audierint hoe didieerint non videmns : n'tmirum ^ati* 
ijlâ /écrit* efligraiiam veto ejje quis âmbigit t l.âne itaque gratiem qu* occulii hu' 
manis cordsbus divinà iargitate tribuitur , à nulle dure corde refpuitur , idcb quifpe 
tribuitur ut duritia cordés primities auferaturi quando ergo pâlir imus audit ur ($• 
decet ut vinimur ad Filium, aufert cor lapidium eJ* dat cor caruium p ait Pro- 
.pheta pradicante promifit , ftc quippe facit filées promiHionis vafa miftricordia qu* 
praparavit ad gloriam. Aug. lib. de Prxdcft. Sanél. cap. 8. 

(b) Joannis cap. lo. Oves me* vocem meam audiunt. , , 
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(^) c’cft le don même de l’obcfïïrancc à la voix qu*on entend 5 afin •* 
que ceux qui l’ont, viennent à celui i quion ne vient pas, fi on n’a 
reçu le don d’y venir du Pcrc Céltfte : Nous exhortons ôc nous " 
prêchons , „ continue ce Pere , “ que ceux qui ont ces oreilles ** 
d’obêïfiance, nous écoutent en obcillânt; ceux qui ne les ont pas “ 
font ceux en qui fè juftifie ce qui eft écrit. En entendant ils n’enten- “ 
dent pas i ils entendent par le Icntimcot du corps, & ils n’entendent ** 
pas par le confcntemcnt du coeur. „ 

Sur ce principe il eft ailé de voir que Sr. Augufiin parle de l’obéïf. 
lance réelle à la voix de la Grâce; c’efi pour cela qu’il dit que ceux qui 
ne croyent pas, écoutent au dehors , mais qu’ils n’écoutent pas au de-' 
dans. Il lâut faire attention qu’il y a une grande dilFcrcnce entre ne 
pas écouter, ou ne pas obcïr de la part de l’homme, & ne pas cn'e 
excité de la part de Dieu à obéir: Sr. Auguftin pcnlc le premier, mais 
il ne penlc pas le fécond ; ce Pcrc eft fi éloigné de croire que Thomme 
ne foit jamais appcilé de Dieu, que lorlqu’il obéît, qu’il dit : (ù) 
Que ^iifieurs ont été appellés a la Cène qui n’ont pas voulu y " 
venir. „ Il dit encore d’Efiid ; (c) « Que s’il eût voulu il eût ** 
couru, & fut arrivé, avec le lêcours de la Grâce, au Royaume de Dieu. „ 

Il allutc encore ( ccqui prouve une vocation incfiîcace ) (d) “ Qiie ** 
fi l’homme fidèle veut perfévercr en ce qu’il a reçu de la part de 
Dieu , (^u’il ne tient qu’^ lui. „ 

Voila donc qu’il cil cenain que St.’ Augullin n’exclud pas la Grâce 
fiilfilànte dans ces Textes qu’on nous oppolè qui regardent la voca- 
tion : Tout ce qu’on peut dire , c’eft que ce Pcrc , regardant comme 
inntile â Ibn dellcin cette forte de lêcours qui n’a pas Ibn effet , & 
trouvant celle qui l’a toujours infiiilliblcmcnt favorable à les vûcs , il 
QC s’arrête qu’à ccllc-li; il en parle comme fi elle étoit feule, mais il 

N 

(») Aurtt utiundi iffum tjl ienum tiiJitndi . ut tfui id hâbtrent , vtnirmt ui 
qutm ntm» vtnit uifi li futrit djuum i fMrt ifput : Exhortamur trgo atijiu frt- 
dicumut , fti ^ki hkhtni kkui éutditudi cbtditnttr net dutLunt ^ qui veto mi nen 
hebtnt fit ht lit quoi feriptum ift , ut tuiliiniti nen Mtdumt , vidiUcit eerperii Jinfu 
tien cerdit ejfenfu. Aug. lib. de dono Perreveumia; , cap. 14. fub finem. 

(b^ Augollinus lib. S;. Quxfiionum, quzft. «g. Ad illttm Ccenem uec emnis 
qui veckti fuut viairnut , me illi qui vimrunt vtniri petuijîtni nifi veedti. 

' <c) tdrm Epifl. ad Simplicianam , quxRionc 1. ^èd fi vetuijfit Ef/ûi tueur, 

rijfit , Dei ediktirie pervenijfit. 

(d) Idemlib. deCoiiep. &Giai.cip. 17. In que imdiiru & teauirai , ptrfivtrMrie 
fi vtlUi. . 
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ne s'enruit pas de-là qu'il prétende exclure l’aiure, puilqu’aa eoiitraice- 

U réubllt ailleurs , il u foutieut , il la défend. 

Ces vérités qui font bien certaines, fuppolées, il fenfuit que roue 
ce que dit Sc. AugulUn ne tend qu’à établir la néccdlté de la Grâce 
clBcace par elle-même, & non pas à rejetter la Grâce fulHlânre, comme 
quand il dit : ( 4 ) ” Qtie dans celui qui ne vient pas, c’ell le Libre- 
,, arbitre qui agit, mais ebos celui qui vient, que c'ed la Grâce } & 

„ auparavant , que celui qui a connu ce qu’il doit faire , & qui ne le 
„ fait pas, n’a point encore appris de Dieu félon la Grâce, m.tis félon 
„ la Loi , qu’il n’a poiut été indtuit félon, l’clprit , mais félon la 
„ lettre. „ 

On voit dans ces Textes que cePere n’cxcludpas la Grâce fiiffifànte,^ 
parce qu’il dit, celui qui a connu ce qu’il doit faire & qui ne le fait 
pas^ & voici ce qui lui fait dire qu’il n’a point appris félon la Grâce», 
mais félon la loi & la lettre ; c’efl que comme il prétend , par l’action 
infaillible de la Grâce dont il parle, convaincre les Pclagiens & les Sé^ 
mipélagiens, il regarde en quelque façon en ce fcns-là également inu-- 
üles,& la Grâce ftiffifantc & la Loi j non pas qu’il n’en fçache la diffé- 
rence quant à la nature, mais c’efl qu’il les envilâge en quelque façon, 
fous la meme idée quant à l’aéle. 

De tout cela il réfulte, que St. AugulHn n’a point eu, comme oa 
voudroit le dire, le deffein de bannir de l’état ptéfènt la Grâce vetfâ- 
tilc , mais feulement celui d’établir la néccfllté de la Geace efficace par 
elle-même : Auffi remarqiie-c-on qu’il ne parle que de celle-ci dans 
plufîeurs endroits de fes Livres, comme quand il dit : (^) Lorf^ 
„ qu’on prêche l’Evangile, les uns croycnr, les autres ne croyentpas;. 
„ mais ceux qui croycnr pendant que le Prédicateur étale au dehors, 
„ entendent au dedans de la part du Pere Céiefle , 6c apprennent de 
„ luii 6c ceux qui ne croyent pas, entendent le Prédicateur au dehors,. 
„ 6c n’entendent point Dieu au dedans; c’ell- à-dire, qu’il efl donné à 
,, ceux-là de croire cffcâivemcnt,.&n’dl point donné à ceux-ci. Etre 
„ donc attiré à Jefus-Chrift pat le Pcrc, 6c entendre, ou apprendre 

(a) Aogufl. lib. de Gratiâ ChiifU. eip. ij. n«vh quii fitri dibui 
n»n fiuh, HMuùtm i Dt» diJteâ ftcundMm irtuum /ed funndinn U^$m , na» f*tun- 
dim ffiritMm fid fitmiUiim litttr/im. 

Ibidem eap. 14* rentra non vtnitt efl ex gebitri» veltmhnit , /et bec ârVi-. 
trium efl filum ni ee fw non vente, in ee autem qui vente efl adiutum. 

( b ) Auguft. Cum Evnngelimm pendiemne quidam eredtmt , quidam tu» eredeeu»^ 
fed qm treéent Pradicatere fermfectu fenante, imiii , <^e. 
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•du Perc le moyen de venir à Jciùs Chrift, n’cft rien autre choie " 
•que recevoir du Perc le don par lequel on croir en Jelùs-Chrift. » 
Voici d’autres paroles qui fonr connoître que St, Auguflin urétend 
< parler de la Grâce efBcacc : (a) “ Cette Grâce qui cft diftribuée " 
•en fccret aux cœurs des hommes par la milericordc divine, n’cft ** 
rejettée par aucun cœur diirj car elle cft donnée dans la vue, avant *« 
toutes ces chalês, de déraciner la dureté du cœur. „ 

Ces Textes établiftènt le Dogme de la Grâce efficace par elle-même, 
nous l’avoüons; mais nous nions que l’intention de St. Auguftin loir 
‘^d’exclurc par ces Textes la Grâce luffilànte , puifqu’il eft évident an 
^contraire qu’il reconnoît certe Grâce, & qu’il en parle dans les Livret 
mêmes qu’il a laits contre les Pélagiens, c’eftee qu’il fait au chapitre 
17. du Livre de la Correption & de la Grâce en ces termes : (i) 
" Il ne tient qu’à toi de perlé verer en ce que tu as reçû de la part ** 
de Dieu ; „ C’eft ce qu’il fait encore au fécond Livre de peccMtritm 
merüù (3 , lotlqu’il adûre ; (c) Que la volonté de l’hom- “ 

me peut être toute la vie fânspechet, avec la Grâce de Dieu : „ Et ce 
qui prouve qu’il parle d’une Grâce verlàtile , c’eft qu’il iê demande 
“ pourquoi l’homme, pouvant être pendant toute fa vie innocent, “ 
devient coupable de quelques crimes, j, Voilà par où il faut juger des 
Livres de St. Auguftin pour en connoître le iënsi c’eft par ce qui 
précédé, & parce qni fuit; il Eiur comparer les endroits dbfcurs avec 
-ceux qui ne le font pas. 

On doit croire que ce Sr. Doélcur ne s’eft contredir en rien; c’eft 
une gloire qu’il mérite, &c qu’on ne peut fans injuftice lui refufèr } 
appliquons ces principes mainrenantà la circonftance préfente : Suppofé 
que les endroits qu’on nous oppofê ne difènt tien de la Grâce uiffi- 
fante,& qu’ils ne parlent que de la Grâce efficace, que doit-on faire 
pour en démêler le ftns * Il faut rechercher les vues que s’eft propo- 
fées l’Auteur, qui font telles que nous l’avons dit, examiner les cir- 
conftances où il s’eft trouvé lorfqu’il a compofé tel Livre *, il faut 

' N 

(i) Htne itâqut gr»ti*m qut oeeubi humanu erràilmt divin» Urgitntt trituiinr , 

» nulle dure cerde rè/fuitnr. AagoO. lib. de Przdefi. Sanéloruin , cap. 8. 

(b) ^nftier viJetur txcufntie dietntinm non htbnimut andimiam, qtiàmdUinr 
tium ntn habnimus ptrftverantiam i quia in te in que auditraidf ttnutras,ptrftvtra^ 
rts fi vtllts. Aug. lib. de Cotiep. & Graeü, cap. 17. 

( c ) Cum velsmtait hsimanâ , grati» adjuvante divini , fine ptecate in hac vit A 
pejftt htme tfii, eur ntn fit t Auguftinus libto fccando de peccaroium mciicit 
fc icmilT. cap. 17. 
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encore confronter ce qu’il a dit dans un endroit avec ce qu’il die 
dans pluficuts autres ; tn agilTant de cette forte, on fe trouve obligé 
d’avouer que St. Aiiguftin .dans plufieurs de fes Ecrits, ne parle que de 
la Grâce efficace, parce que c’étoit la feule dont il convenoit de parler 
alors • mais on recoonoît par un grand nombre d’autres Textes dont 
pluficurs ont été rapportés ci-dclfijs, qu’il a défendu le Dogme de 

la Grâce fiiffilante. ui- • o. • 

Quand il fcfoit. vrai que ce Pere n établiroit pas cette Doftrme 

clair^cnt dans prefquc tous fes Ecrits , on ferok encore obligé au 
moins d’en a-’ir à l’égard de fes Livres comme les SS; Pcrcs difent qu’on 
doit en amr à l’égard des Livres facrés : Non credtrem Evingeho, dh 
St Augutin même , mft me nuvtret Ecc/efié MHthoritM -, cette régie 
eft fondée fur l’infaillibilité qu’il a confiée à fon Eglite, en lui fou- 
mettaot tout juroues aux Livres Saints. Quand donc hint Auguftm 
ne parlcroit de 'la Grâce fuffifante dans aucuns de fes Ecrits , tou- 
iours faudtoit.il en rappellet à refprit de l’Eglife, en interprétant con. 
formément à fa foi les Livres de ce Pere. Alors on feroit obligé de 
tcconnoîtrc que faüit Agguftin a admis une Grâce fiifiHânte, parce 
que l’Eglife là rcconnoît jufqu’à en faire un article de Foi , comme 
on le verra dans, la fuite ; mais H n’cft pas befoin de recourir à des 
réelcs fi éloignées pour croire qu’il a défendu la Dourine que nous, 
défendons } U n’en fitut pas d’autres preuves que fc$ propres c*. 
pteflions où ca énoncé clairement ce Dogme de aôtre Foi», 
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CHAPITRE IV. 

Certitude de U gratuité de la Prédejîwation a U gloire , 0 “ de 
tijficaciti par elle -meme de la Grâce. Manière dijf trente 
d.' expliquer la Prédejlinatton gratuite , félon les Appellans cr 
Jelon noue. La façon dont ilx [entendent les met dans lim- 
pojfbiltté 'd aecorder en Dieu la volonté antécedènte Cf géné- 
rale avec la volonté eonfequente particulière , ou plutôt , la 
Prédejlinatton gratuite a la gloire c!r à la Grâce avec le 
fecours verfatile , pris pour un pouvoir prochain qui peut 
quelquefois avoir jon effet dans les chojès faciles t cJ ejl cauje 
qu'ils adoptent une partie de la Tradition , ô" qu'ils rejettent 
[autre. Plécejfté de.xpliquer ces deux points de Docfrine 
comme nous les expliquons pour être conformes a la Tra- 
dition. 

O N doit avoiier (ans dKïîcuitd que la ptddcdination à la gloire eft 
purement gratuite ;c’eft-à dire, queleddcret, félon nôtre manière 
de l’entendte, que Dieu forme de rendre un certain nombre d’hommes 
hdritiers de (bn Royaume (fternel, eft faitindépendenmentdu mdritedes 
hommes; de (otte que ce ne (ont point nos bonnes œuvres qui font 
la caulê qu’il nous choilît, mais (a mifericorde. De fon amour (bre 
i’dlcdlion, de Tdlcâion la prddcdination â là gloire, de la prédeftina- 
tion à la gloire la didribution de la Grâce; c’ed aind que l’explique 
St. Thomas, première partie, quedion 25. article j. aprds avoir rapotic 
ces paroles de l’Apôtre ad Tttum 5®. Non ex openiut jufluta jtta fret- 
rmts ms ,fid ficundum fitam mifirteerdtam fatvot not fecu. Il dit : Suât 
autem falvos ms fecu , ita pradejhnavtt ms falvos fîert ; non erge pra- 
fetentia merilcrum ejî caufa vet ratto pradejiinatumù .... Piullsa fuit 
ita tnfana mentis qui diceret mérita ejfe caufam devina. pradeflmatunU ex 
parte aPlus pradejhnantü. . . j 4 d tertium dicendum ,quod ex ipfi bonstate devina 
ratio fumt poteft pradefinatiênis aitquorum Çÿ reprobaiùmü aitorum. Sicut 
enim Deus dicitur emnia propter fuam bomtatem fectfe ut in rébus devina 
bomtat reprafentetur , necej/è eft autem quoddivina bomtas qua tn fe unaeft 
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fimflex I tuulùformuer rtpr^entetur tu rcbm, frofter hoc ^uàd ret 
treaté ud Jimplicitotem dtvimm uttingere non pojfunt. 

St. Thomas eftconforriîc à St. AuguAin, qui long tcms auparavant 
avoir défendu cette Doârinc de laPiédcAination gratuite & de la Grâce 
efficace par elle- meme-, elle Ce trouve marquée dans plufîcurs endroits 
de (es Livres i dans celui de la Correption & de la Grâce il parle du 
difeernement qui cft fait de certains qui (ont fépards de la roadè de 
perdition par la miféricorde divine. (4) “ Tous ceux , „ dit ce 
Pere, “ qui font féparés de la madè commune, le font par la Grâce 
„ de Dieu \ il n’y a pas de doute qu’aprés cela l’Evangile ne leur (bit 
„ annoncé, Sc quand ils l’entendent, qu’ils ne ctoyent& qu’ils neper> 
„ fevétent jnfqu’à la fin dans cette foi vive accompagnée des cruvrec 
„ fâintcs du Chriftianifme; ou s’ils s’en éloignent, qu'ils ne fe corrigent 
quand on les reprend, ou que d'eux-memes ils ne retournent-, 
„ aidés de la Grâce, fans réprimande, à leur première vertu, avantque 
„ de finir leur vie. Enfin, “ coutinuc ce Pctc, “ aucon de ceux-là 
„ ne périt, parce qu’ils font tous élus, que Dieu ne fc trompe point, 
„ qu’il ne peut être vaincu : „ C’eft ce qu’il marque encore claire- 
ment en CCS termes : (b) " Qiic de deux cafans l’un foit baptilé 8c 
„ que l’autre ne le foit pas ; que de deux adultes l’un feit appcllé de 

( a ) trgo ah illâ orijinali Aunnstitn* i/li éivint grati* largitmo dif- 

trtti futu , non ofi dubinm quoi pratmaimr tis auJiendum Evangtlium , d‘ dm mn~ 
ditrint ertitmt , in fii* qui, ptr diUShnom ^>eréUnr nfqno in jSnim perfrvtrma , 

P qnando oxorhitont eorrtfii tmtntUntnr ; qtttdnm $tp nh htmimiui non torrL 
pitntnr , in viom quam rtlufntrnnt rodtmnt. Ex ipis mtUm ftrit qnim omms oinSU 
fnnt, hornm fi qnifqxnm ptrit falianr Dtm,pdntmo torum ftrit qmm no» fMUtm 
Dtm ; tUSi auttm funt ad reinandum ; hoc tmaia oftratm tfi'in lit qui vttfa mi~ 
firiciriia oftratus tfi toi, qui & tUgit tôt in filii fu» ftr tUHiontm frotta , fi auto» 
fratiâ , iam ntn ex oftrtbus t atitqtà fratia jam non qfi gratin. Aug. lib. de Correp. 
& Grat. cap. 7 . - * 

(b) £x duebm itaqut parvttlit erif inali ptteato olfiriSit , tttr ifie ajfmnotnr ^ 
ttUnqnatnr , ô> tx aiaie duobttt jam grandthut impiii eut ifte ito voaiur ut votomam 
ftquaittr, illt atttem non voctttir , aut non iia •uocetur ut vocaMan feqitolur > 

, injcrutabilia funt Dei tudicia : tx duobut autttn fût , tur huie donttur ptrftvtramia 
ufque in fintth, illi auttm non donttur , in/crutabilia fnnt indicio Dei ; illud auttm 
fidetibus débet tPt urtipitntem , hume tffe ax frtdejlinatis , ilium non ejft ; nam fi fuif- 
fent ex nobis,ait unui tx pridtftmatorum qui dt ptllort Domini bibernt htt feeretnm., 
maofifieut ubique ntbifenm , non étant tx tu quia non iront feeundum ptoptfitmm 
vtcaü , non étant in Chrifit tltUi ante eanfittuttonem mundi, non étant in te ftrtam 
tonfetuti , ntn étant fradefiinati ftcuadim frofeptnm ejut qui uoivtr/ê optrfUuf, 
Aiig. lib. de dono Petf. cap. 8 . 
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U Grâce fuffifMtte. ■ ‘ i # 3 

Dieu de ta âçon qu’il prévoie qu’il luivra, & que l'autre ne loiepas 
appelle G favorablement; que de deux julles l’un reçoive le don de *' 
la perléverance jufqu’i la mort,& que l’autre ne le reçoive pas; ** 
cela vient du jugement infcrutablc du Seigneur,, ( ce quied la meme 
chofe que s’il dilôit que cela provient de ce qnc l'un a été prédeftiné 
à la vie éternelle, & que l’autre ne l’a ^as été ; c’eft ce que prouvent 
les paroles fuivantes ) : Ceci doit être très-certain que celui Id 

efl du nombre des Prédeftioés, & que celui-ci n’en cft pas; car s’ils ** 
avoient été des- nôtres, dit un des Prédeflinés qui avoir puilé ce ** 
fecret dans la poitrine du Sauveur, ils feroient demeurés avec nous. „ 
Saint i^ugutUo explique enftiite ce que c’eft que de ne pas erre des 
nôtres : Ils n’étoienrpas dû nombre de ceux- lâ ^ » dit-il, „ parce 

qu’ils n’étoient pas appcllés félon le propos, ils n’éroient pas élus 
en Jefùs-Chrift avant la conftitution du monde, ils n’avoient pas ** 
partagés en lui la bonne part, ils n’étoient pas Prédeflinés félon le “ 
propos de celui qui opère toutes choies. „ 

Le même Pere dit ailleurs ; ( 4 ) “ Qïjclles raifbns donneront- ** 
ils (les Pélagiens) que de deux enfans, l’un reçoive le Baptême & 
meure après l’avoir reçu , & que l’autre (bit livré aux infidèles , & 
même aux fidèles pour être baptifé, ôc qu’au moment de recevoir le “ 
Baptême il expire avant- que de l’avoir reçu Pourquoi Dieu 

aux yeux de qui tous nos cheveux font comptés, fans la volonté du- 
quel aucun Paficrau ne tombe fur la terre, qui n’cfl ni contraint par 
le deflin , ni arrêté par aucun malheur, ni corrompu par l’iniquité, ne 
fiiit-il pas enfbrte que les petits de fès enfant, pour arriver à la Béati- 
tude ccleflc,.foicnt régénérés , randis qu’il pourvoir à la régénération 
des petits enfans des impies} 

Le fondement principal fur lequel efl appuyé St. AuguAin pourdire 
la PrédcAination gratuite, c’cA la différence cflcnticlle qu’il met &qui 
eA réellement entre les deux états, qui confifle en ccd , que dans l’état 
d’innocence la gloire ctoir une recompenfè, & que c’cA une Grâce 
danscclui-d; & pourquoi eA-elle plûtôt une Grâce dans eclui-d que 
dans celui-là ? Car il cft confiant qu’à la rigueur Dieu n’a dû le Ciel 
à perfbnne dans aucun état, 5c que ç’a été gratuitement qu’il l’a ac- 
cordé dans tous les tems. Pourquoi Sr. Auguftin rappelle-t-il dans 
celui de l’innocence une recompenfè, & une Grâce dans celui du pé- 
ché ? Il en rapporte deux raifbns principales qu’il explique fcnhble- 

(a ^ nUnturi Juu$ auifun^Hii tdm fit gnbirntiur , «/ itflifiutn 
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J 04 Dîjfertâtion fur le pôuvhtr 

mcnr dans l’Enchiridion, cap io6. La première, c’cft, dit cc Pere ,' 
que dans celui-ci l’homme devenu pécheur, mérue bien moins la vie 
éternelle que dans celui-li où il étoit jufte-, l’autre , c’eft que l’homme 
innocent, dont la volonté aidée feulement d’un fecouM vctfatilc fe 
portoit au bien , avoir lieaucoup plus de part à la production des bon- 
nes œuvres par lefquclles on arrivoit au Ciel alors-, au lieu qu’au jour- 
d'hui la Grâce a beaucoup plus de part que la volonté aux œuvres qui 
fervent de dégrés nécefl'aires pour y parvenir. Ajoutons une fécondé 
vérité à cette première-, l’une & l’autre font la pute Dodrinede faint 
Auguftin-, (çavoir , que perfbnne n’eft lauvé fans la Grâce effic«e , 
qui cft la meme chofe que fi l’on difoit, fans cette volonté fpéciale en 
Dieu & ce deflein particulier en Jefus-Chrift-, une autre raifon cft que 
cette Grâce fpéciale n’eft pas donnée à tout le monde, comme faint 
Auguftin le déclare en termes formels dans fon Epître 107. à Vital -, 
(4) ne s’enfuit-il pas néccflâircmcnt de- là que la Prédcftination cft 

^"'cette Doiftrine eft expliquée clairement par faint Fulgence: ( l>) 
“ Dieu a pû comme il a voulu en prédeftiner quelques-uns à la peine, 
„ dit ce Perc-, mais quant à ceux qu’il a prédeftinés à la gloire , il 
”, les a prédeftinés à la mifcricorde ; ceux qu’il a prédeftinés à la peine, 
” il les a prédeftinés à- l’exécution de la juftice. „ 

• Cette vérité eft afTés bien marquée par St. Paul : (e) « Nous fçavons , » dît 
’cct Apôtre, “ que toutes chofes contribuent au bien à ceux qui aiment* 
„ Dieu , à ceux qui félon le propos de Dieu font appellés Saints. „ 
Le meme Apôtre dit ailleurs, que ceux que Dieu a prédeftinés, il 
les a appellés, & que ceux qu’il a appellés, il les a juftifiés, que ceux 

lu’il a juftifiés, il les a glorifiés Et dans un autre endroit parlant 

leJacob&d’E(aü,ildit-.« (d) Comme ils n’étoient point encore 


3 


( a ) Scimus grutiam non «mnibut d»i, Auguftimis Bpift. 107. ad ^ Vitalem. 
Cemmunii tft omnibus mstura non grati». Sermon 11. de vetbis Apoftoli, cap. 4. 

(b J Potuit fient voluit qnofJam prtdefiinan ad gloriam , quifiiam ai peenam, 
f,d qnts prtdtnma'jst ad gtoriam, pradefiinavil ad mijericordiann quot prade/linavit 
ad panam, pradtjhnavit ai jufiitiam. S. Fulgentiui lib. l. ad Monimum. 

(c) SàniHS quoniam ditigtniibus Dtum tmnia eeoperantur in bonssm iis qui /testa- 
dum ptopofitttm voeati fient fandi. Ad Romanos. 

( d ) Citm nondeem nati tjfent , vtl aliquid boni vel malt tgijfent ut fiestndîutt 
lUdionem prepofitum Dti mauiret , non tx operibus fii tx votante didum eft , quia 
major firviit minori ficut firiptum tft ; ^aceb dtlexi , t/aii auttm odie habui. . . . 
ASoifi tnim dieit , mifirtber tujus mtfirtbor -, igitur nots volent is, neque curritstis ,/ed 
Vei mifirtmtis. Apollolus ad Romanos. 9. • 


' 1 

Digitized by Google 



'i- >4 SI.- _ ^ vv 


It. 

K 

n 

ti 

■» 

f 

i) 

üi 

k 

c 

ït 

\f 

0 

1^ 


:t 

ti 

(0 

!<< 

iJ 

S. 


iie U Gr*ce fitffifante\ ' to y 

iiéi, ^ qu'ils n’aToient encore fait ni inen ni nul , afin que fuivant 
l’éleélion le propos de Dieu demeurât , ce ne fut point i caufe des ** 
Œuvres, mais par la (cule vocation liberale & gratuite de Dieu qu’il '* 
fut dit, que le plus grand (êrviroit au plus petit, fuivant ce qui 
eft écrit par un Prophète, j'ai aimé Jacob, & haï Elâü. . . Je 

ferai milcricorde â celui de qui j’aurai compafilon , Sc j’accorderai *« 
ma mifeticordc à celui de qui je me rendrai compatilTànt ; „ d’oû ** 
l'Apôtre conclut enfiiite; “ Le bonheur de l’homme ne vient point 
de fa volonté, ni de là courfê , mais de la Icule milcricorde ** 
divine. „ 

Ce grand Apôtre après avoir marqué que Dieu fait milcricorde â qui 
H veut, âc qu’il endurcir qui il veut, s’écrie: (4) ** Tu médira, “ 
peut-êrre; pourquoi , Dieu le plaint encore des impies, puHque s’il 
vouloit il les convrrtiroit, & qu’ils nedemeurent dans l’cndurciflfe- ** 
ment, que parce qu’il le veut, qui eft-cequipeutrélîfterâlàvolomé? “ 
A cela il répond : O homme qui eft ru pour répondre à E^a , “ 
& pour lui demander railbn de la conduite i un valc de terre peut-il ** 
(c plaindre de fon riuvricr de crqu’il l’a fait de la Ibrtc? Le potier 
n’a-t-il pas le potrvoir de faire d’une mafle d’argile, un vafe d’bon- 
nenr & un autre d’ignominie deftinés aux plus ras offices? „ 

Le même Apôtre dit encore ailleurs r (^) ** Il nons a élus, & ** 
qui » Dieu ,' le Pere de Nôtte-Scigneur Jelus-Chrifti en fon Fils , ** 
avant laconftirotion du monde, afin que nous fulHons fàints & fans ** 
rache en la prélbneej il nous a élus en l’adoption des eufàns par *' 
Jefus-Chrill, félon le propos de fa vofonré, â la gloire de là mifé- “ 
ticorde. „ _ 

Tous ces pallàges rendent certaine la Prédeftinarion gratuite a la 
gloire, du moins quant à l’intention, pour parler le langage de FE- 
cole, Sc il Ifalfir pour l’établir lôlidement de prouver que la Grâce eft 
efticace par elfé-mcmc, Acque cette lôtrc de lècours eft d’une nécclfité 
abfofaë â l’homme pour opérer fon falut *, car comme cette forte dé 

r ■ ' 0‘ 

(a) Apoftolos aâ Rom. f.' Erg» en}iH vnlt miftnttir', ^ amtm vitlt nJtÊrtt; 
AüitafiumM ftài adkm fUMiw f •o«iim4ii tim qmm rtfifit f Oh»m»t»qtm 
m qtt» Dt» f imiufmi ’dieit Jfummmn ù qm fi fiucà quU wtrfiâfi» fiti 

ae» halut faaibatmn figfilut Utii *x i»dm mafia faett» alitid quidam-, Vfu m 
kouftm , aUud viri m cemttmtUam. 

( b ) UciQ ad Gÿhefios i . Elegit nos in ipfi ut fastlfi ($• immacutats in etnj- 
fiSn rfSÊS in thmitatt qui fsrad^navn nn sa mdoptsontm fiüoTsm i» ifJUm finm~ 
MUsi» frefoftmm m ttss is mt^Jka-in- laHifaa gfir» grati» fum, ' i 
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fecsurs n‘cft accordée qu’â ceux à qui Dieu veut la donner , parce que 
non (êulementil ne la doit à perlbnae, mais il ne la donne pasàtoute; 
(brcc de gens*, il arrive nécedàirement que la prcdcdinacion efi gra- 
tuite. Oc la nécellîcé de la Grâce efficace par elle- même a été prouvée 
ruffifanment dans IcTrairé delà route- puiilànre de la Grâces ilcddonc 
certain que Dieu prédedine gratuitement les hommes 1 la vie éter- 
nelle : Voilà un point de Doétrine fur lequel il cd inutile d'infider , 
puisqu’il n’ed point un de ceux qui font contedés par les Appcllans. 
Nous n’avons rapporté ces fragment de la Tradition pour le prouver, 
qu’adn d’aprendre toujours par la même Tradition ce qu’on doit croire 
& ce qu’elle enlcigne. Cette Doéhinc cd regardée par tous ceux qui 
entrent dans les Icncimens de Sr. Aiigudin & qui en prennent refptit* 
comme une vérité condante} jufques-là nous ne (bmmes point divifés 
fur cette matiétes avec les Appellans, mais l’endroit où nous fommes 
differens d’eux, c’ed dans la maniéré d’expliquer la gratuité de lapté- 
dedioatioo. Expolbns la façon dont ils l’entendent, & celle donc nous 
l’catcodons. 

. Comme ils ne reconnoilTcnt dans l’homme depuis le péché d’autre 
liberté que ce quenousappellons volontaire, qu’ils n’entendent autre 
choie pat le Liore-arbitre que d’obéïr avec délcébtion à la Grâce quf 
cd dipéileurc à la cupidité, coulêrvant dans ce mêmc'teras un fond 
de concupilcence qui dans un autre tems peut ^être dominante , cac 
voilà, ce qu’ils conçoivent par le mot de liberté i ilsn’admeuent jamaisi 
dans l’ame ce rede de force, ou de pouvoir, qu’elle a de rélidct réel- 
lement à une Grâce lùpécieure , & de faire le bien avec une Grâce 
égale. 

. Sur ce principe jamais l’ame n’agir qpe quand elle y cd déterminée 
par une impredion efficace & dominante*, d’où arrive & l’inutilité des 
(ccours verlâtilçs, Sc la néceffité de ceux qui (ont efficaces par eux- 
mêmes; d’où il s’enfuit encore que ceux-là. feulement accomplidcnt & 
ont le vrai pouvoir d’accomplir, les Préceptes du Seigneur à qui e(l 
accordée cette Ibrtc de Grâce. A juger de la Prédeffination pat ces 
points de Doârine, ou plutôt par ces erreurs, voici qu’elle en ed la 
gratuité, & aufC ed-ce aiofî que l’expliquent, les Appellans; ils pré- 
tendent que Dieu fur la prévifion de la chute d’Adam ( car il nes’agie 
ici que de l'état prefent ) regarde d’un œil de railéricorde un ceitaia 
nombre d’entre les hommes qu’il choidtpour le Ciel, reprouvant les 
autres d’une réprobation négative fut le fcul péché originel ; ils veu- 
Icnt que ces décrets Ce forment fans que Dieu fàflè aucune attention 
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à la conduire particulière de l’homnic ; c’cft à-dire , que le décret de 
' inifèricorde à l’égard des Elus n’a qu’un lêul & unique motif, qui ell 
la bonté de Dieu Sc jamais aucune préfcience de la coopération à la 
Grâce de la part de l’homme •, de meme celui de la réprobation géné- 
rale n’eft appuyé que fur le Ictil péché originel. Sur cette idée voici 
comme ils s’expliquent : S’ils en (ont crus, cette volonté, que l'Ecole, 
après St. Jean Dama(cenc& Sc. Thomas, appelle antécédente, edentié- 
' rement dérile en Dieu pour le (âlutdes hommes, elle ed incapable 
' de le déterminer à leur donner aucun (êcours, de (cmblable à celle qu’il 
a pour le (âlut des Démons qu’il voudroit rendre heureux en les con- 
lidéranc comme des'cfprits purs (brtis de (es mains. Cette volonté 
dérile & de (impie complailànce, di(cnt-ils, ed lafeule dont Dieu veut 
le (âlut éternel , non (èulement des enfans qui meurent avant le Bapt»- 
me,des inhdélcs ic des endurcis, mais encore de tous les ddéles âc de 
' tous les l'udes qui ne (ont pas du nombre des Elus : Avec une telle 
volonté , ajoutent-ils, bien loin de vouloir les délivrer. Dieu veutpo- 
(itivement les kidèr dans l’état de damnation , lés exclure de la vie 
éternelle & les damner ^ ils ne (è contentent pas de dire que le péché 
d’oriçinc en ed la caufe & que St. Augndin n’a point reconnu d’antre 
prinape de la réprobation , même en ceux à qui le péché a été remis 
par le Baptême : Mais ils (butiennent de plus que (i Dieu donne des 
Grâces à tous les Edélcsqui ne (ont pas du nombre des Elûs, le péché 
d’origine 8c le décret ab(olu qu’il a (ait de les réprouver, (ont cau(è 
qu’il les leur retire après un certain tems, 8c dans le fort de la tenta- 
tion, (ans qu’ils ayent aba(<f de (es Grâces, 8c avant qu’ils ayent mé- 
rité d’en être privés par une nouvelle (âute. 

Il ed ai(é de voir pat la maniéré dont ils expliquent la Prédedina- 
tion gratuite, qu’ils ne peuvent accorder aveé cette idée le Dogme de 
• la volonté générale en Dieu de (âuver tous les hommes, ni en Je(îis- 
Chrid de les racheter tons par (à mort, ni la Doârine qui enlcigne, 
qu’il y a des Grâces vetlâtiles accordées aux hommes qui leur donnent 
un pouvoir complet 8c prochain de Elire le bien pour lequel elles font 
données : Au(E voit- on qu’ils rejerient tous ces articles (ans (e mettre 
'en peine de fouler aux pieds la Tradition (tir laquelle ces articles (ôm 
'fondés. ' ' 

' • Quel ed le ptindpe qui les (air pen(èr de la (brte } C’ed la faudè 
■idée qu’ils (è (btmeni de la gratuite de la Prédedi nation; c’ed adèz 
-que les Saintes Ecritures, les Conciles, les Saints Peres, les Papes, les 
Scoladiques patient de la Prédedination gratuite , pour qu’ils en pren- 

O X 
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Beat U ^ratolti au 6ns qu’on vient de 6 dire.. La ùqon dont ils s'ex- 
pliquent leur paioit une vérité (1 certaine qu’ils rejettent ablblumcnc 
tout ce qui y efl contraire. Voici dir cela cooime ils raifbnnent : La 
volonté conféquente en Dieu exclud toute volonté antécédente» par 
conféquent , les Grâces vcrfatilcs^quiien Ibnt les eficts-, lî,ajomcnt- 
ils, il cil vrai que cette volonté conlequentc, qui e(l le principe de 
l’élcélion des Prédedinés & la fuurce des Grâces cÆcaccs accordées 
aux Elus, foit gratuite» Sc Ci elle n’a d’autre uiorif que la pure milé- 
ricorde de Dieu \ parce que ces deux volontés font ioconipatibles eo- 
ti’cllcs, & que l’une tend inutile l'autre. Or, di6nt-ils , 1a volonté 
.conléqucnte en Dieu cil telle; c’cll la Doârioe de l’Ecriture , des 
.Conciles » des Papes, des Pères & des Scoladiques ; donc conduent- 
.ils» il n’y a point de volonté antécédente réelle en Dieu de ûuver 
tous les hommes» ni en JeCis-Chrill du deHèin de les racheter tous» 
par con6quent, il n’y a point de Grâces fulHlântes aulqucUes Ibitatta- 
ebé un pouvoir prochain contplet de faire le bien. 

. . YoiU, faute de, bien entendre en quel 6ns la Tradition eo6igne 
jqne la Prédellioation ell gratuite, les contradiélioas où on 6 trouve» 
4]ui engagent à des extrémités telles que font celles où fe portent les 
j^ovatcurs. Nous rétorquons contr’eux l’argument, 6c voici com- 
ment : Nous leurdilôns» il y a en Dieu une volonté réelle de 6uvec 
sous les hommes , & en jelûs-Chrill uadeûèin fincére de les racheter 
sous*, de cette volonté eneéUve & de co dcl6in hiKére proviennent 
des 6cours véritables accordés à tous les hommes pour faire leur falut : 
C’ell la Doélrine de l’Eglife établie par la plus pure Tradition*, c’efl 
ce qui a été démontré ci^delTus dans les DilTcrtations précédentes ; 
donc il cil faux que la Prédcflination foie gratuite dans le 6osqaelcs 
Appcllaos en expliquent la gratuité. . ' , t • 

Le principe fur lequel nous fommes fondés a’dl ni douteux ni 
équivoque; cette chainc de paflàges que nous avons rapportés pour 
établir ces Dogmes ne nous permet pas de douter que ce (bit la plus 
pure Tradition : Si les Appellans agiUbient avec moins de préjugés» 
yilsdé6roicnt davantage aux témoignages de rEcdtute» des Conciles» 
,<ics Papes» 6rdc$ Petes fur les points dont il s’agit» s’ils recbetchoienc 
la vérité pour la vérité, ils ne diroient pas que la volonté con6qucnrc 
en Dieu & la volonté antécédente font inalliables. Où font ceux , 
exceptés des hérétiques , qui les ayent jamais dit incompatibles i St. 
AuguHin en a crû la fociabilité , quand il en a établi noe dans un ea- 
droit 6c l’auuc dans UD autre :<N’eil ce pas adèz que la Religion noos 
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enfèigne c« vcrWs, poor croire qu’il ii’y a cntt’elles aucune iocotn* 
.patibilité } Puisqu’un des caraâéres de la vraye Religion c’eft d’être 
confequente en tout, & de ne fe contredire en lien. Or ce n’cft pas 
rrulemenc St. Auguftin qui les a crû alliabics rn les établiUàot l’une &: 
l’autre; ce font encore les autres Peres de l’Eglilê , cc (ont les Conci* 
les, les Papes, les SrnJaftiqncs , & les Saintes Ecritures. On a vû que 
CCS deux volontés y (ont expliquées d’une maniéré palpable; voilà qui 
cil certain : Or les Peres, les Conciles, les ScholalUques , les Papes, 
le Sr. Efprit même auroient-iis enleigné que ces deux volontés (ont 
réellement en Dieu, s’ils ne les cu(lènt crû compatibles, & fi réelle» 
ment elles n’étoient alliables : C’cA donc une bévûë grodîére que de 
croire que ces lieux volontés (ont oppolées l’une à fautre , & (bus ce 
titre de rejetter celle qui eft générale, pour défendre celle qui eft par- 
ticulière. Monfîcnr BolTuet eft d’un (ênriment bien oppolé i celui des 
Appellans : “ C’eft le grand myftére de la Grâce, „ dit ce Prélat 
dans un Ecrit, paragraphe 6. pag. 15. , " qu’en même-tems que 
les juftes qui perfêvércnt, doivent leur petfcvérance à une Grâce ** 
qui leur eft donnée pat une bonté particulière , ceux qui tombent 
ne puiftent (c plaindre que le plein & parfait pouvoir de perfêverer 
leur foit foufttait. Il n’importe que la liaifbn de deux vérités fi fon- ** 
daracncales (bit impénétrable à la raifbn humaine, qui doit entrer " 
dans une raifbn plus haute & aoire t^ue Dieu voit dans fit (àgefiè ** 
infinie les moyens de concilier ce qui noos paroit inalliable Sc in- ** 
compatible ; apprenons donc d captiver nôtre intclUgence pour ** 
contcfTcr ces deux Grâces , dont l’une laifTe la volonté fiins exeufè “ 
devant Dieu,& l’autre ne lui permet pas de le glorifier en elle- « 
même. „ 

. Dans un autre endroit, page paragraphe 16. ce même Prélat 
dit : -** Que cette volonté de Jefus-Chrift pour le (âlut de tous les ** 
hommes jufUfiés, eft cxpreflémenc définie pat l’Eglifè Catholique ** 
en plufieurs Conciles ôc notanment dans celui de Trente ; Que ** 
c’efi la Foi expreftément déterminée par laConftitution d’innocent X. „ 
il ajoute: “ Que c’eft l’ancienne Tradition de i’EgUfè Catholique, “ 
Me St. Cyprien & Sr.. Auguftin nous ont laidé pour confiant que ^ 
Tefus-Chrift a donné (bn Sang pour tendre le Paradis;’ c’eft- i-dire, « 
le Qlut éternel â cette panie & (à fiimille qui eft damnée avec Satan ** 
& avec (es Anges. ., 

Ces paroles de Mr. Boftùet, cet homme rcfpeébble ê tons les fié- 
des, ce S^avanc dépofitaire de la Tradition, tranchent le nœud de la 


Digitized by Google 



1 1 0 TtiffertAtion fur U piuvfitr 

difHcuIcé fiir les vérités dont il eft quedion. Selon'ce Prélat la volonté 
•antécédente eft réellement en Dieu ; c’ed U Doâcine confiante de la. 
Tradition. Selon ce Prélat encore , Jefîis-Chrifl eft mort dans la vûë 
de racheter les réprouvés. Selon lui enfin , ceux qui tombent ont un 
■plein Sc parfait pouvoir de perfèverer , different de la Grâce qu’ont 
ceux qui petfêvcrenti ce font deux vérités fondamentales, alliables Sc 
. compatibles. 

Les Appellans n’ont point d’autre parti â prendre après cela, à 
moins de s’éloigner de refprit de la Tradition, que de regarder comme 
confiant le Dogme de la Grâce verfâtile telle que nous l’expliquons*, 
c’efl-à-dire , avec un pouvoir complet par raport â l’aélion pour la- 
quelle elleefl donnée; & fur cette vérité fbndamenule fê former l’idée 
d’une Prédeflination gratuite qui fbit conforme Sc non pas contraire 
à ce Dogme Catholique. Pourquoi n’en pas agir ainfi ? Pourquoi 
çroirc que la Prédeflination efl gratuite dans le fêns qu’ils l’entendent, 
& vouloir mefurer fur ce principe tous les autres articles que la Reli- 
gion renferme fur cette matière, jufqu’au point de répudier tout ce 
qui paroit contraire ? Le coup en efl hardi ; car quel front ne fâut-il 
pas avoir pour nier des vérités en &veur defquelles toute la Tradition 
dépofê, qui font, la volonté en Dieu de fàuver tous les hommes, Sc 
en Jefus-Chrift de leur procurer à tous la vio éternelle > Il faut les ex- 
eufer, ils ne peuvent >faire autrement; ce font les contradiéHons où 
conduit l’etieur qui les guide !c qui les y oblige : Mais c’efl-lâ leur 
crime de s’écarter de la Religion , de préférer à la Tradition leurs 
propres lumières, en abandonnant les fentimens de la Foi , pour ne 
(uivre que les leurs particuliers. 

Q^iand il féroir encore vrai que l’accord des deux volontés en Dieu 
touchant le fàlutde l’homme, l’une <:onfêquente& l’autre antécédente, 

, ou celui des deux Grâces , l’une efficace Sc l’antre fbffifântc, féroit abfb> 
Jument impénétrable à rintelltgcncc humaine, il ne faudroit pas pour 
cela en nier une, ni refùfér de croire qu’elles font toutes les deux réel- 
lement en Dieu. Combien d’autres myfléres qui font inacceffibles â la 
raifbn de Thomme, qu’on ne refctte néanmoins pas i On ne fçait de 
quelle manière Jefùs-Chrifl eft dans la fàinte Euchariflie; dit-on pour 
«cia qu’il n’y efl pas réellement } On ne fçait ni où efl le Purgatoire , 
ni comment les âmes font tourmentées par le féu qui y efl prefent ; ea 
nie-t-on pour cela l’cxiflence, Sc refùfé-t-on de croire que le feu dé- 
vore les âmes qui y font retenues captives ? Qui peut expliquer en 
1 pieu l’uaité de nature en trois petfonnes diflinâcs & la Trinité 'des 


Digitized by Googli 



t 

ï 

I* 

« 

■ 

I 

J 


.1 

I 

I 

b 

Is 

it 

t 

1 

i 

:c 

à 

«J 

iS 

|i 

'0 

y 

II 

IX 

•fi 

if 

f 

If 

;i' 

rff 

I* 

ii 


/< Gràte fu^fante. ' i i i' 

petrennes diftinâes en une (êule nacurcj cela empêche-r-it qu’on ne 
croye le mylldre de la Sainte Trinité ? Quand donc it feroit encore- 
vrai que nous oc pourrions expliquer l’accord de la volonté confê- 
quente avec l’antécedente , ou ce qui cft la même chofë, la liaifbn de- 
la Grâce efficace avec la Grâce fuffifMtc , il ne s’enliiivroit pas de-là 
qu’il faille en adopter une, & répudier l’autre; tout ce qui fêroit â' 
faire alors , dit Mr. Bollùer, ce feroit d’entrer dans une raifbn plus 
haute, 3c croire que Dieu voit dans fà Sageflè infinie les moyens de 
concilier ce qui nous paroit inatliable 3c incompatible .* Ce ^roit de 
captiver nôtre intelligence pour coofefièr ces deux Grâces 3c ces deux 
volontés, dont l’une laiffe l’homme fans exeufè devant Dicu,& l’autié 
ne lui permet pas de fê glorifier en lui-même. ‘ 

Mais on peut expliquer la liaifbn de ces deux vérités fondamentales 
d’une autre façon que le font les Appellans; û donc on demande de 
quelle maniéré on doit concevoir la Prédeftination gratuite pour l’ac- 
corder avec le Dogme d’une Grâce ver fatile, dont le pouvoir fbit par- 
fait & complet; voici, ce me fcmble , comme la Tradition nous ap- 
prend qu’il âut l’entendtc, & c’efl l’idée de nôtre fÿfléine , qui efl , 
que Dieu confîdére tous les hommes enfevelis dans la rébellion de nos 

J iremiers parens & infcâés du péché de nôtre origine; les coofideranc 
bus cette face, il voit que lafbiblcflè qu’ils ont contraéfée par le péché 
eft extrême, que les oifficultés du fàlut fbnt audefTus des forces des 
hommes, même aidés par des fccours verfâtiles, qui font les effets de 
la volonté générale qu’il adeles fàuver tous; il conneitque les Grâces 
efficaces par elles-mêmes fbnt néccffàires pour former le corps de Tes 
Elus, qu’d n’y aura de fâuvés que ceux à qui il voudra les accorder ; il 
forme le décret d’en fàuvor un certain nombre qu’il choifir par mife- 
ricotde, de de leur donner préférablement aux autres la vie étemelle. 
De ce décret émane, comme de fâ fbnrce , la réfblution miféricor- 
dieufe de donner à ceux-lé les Grâces fortes qui font les Elus de Dieu ; 
c’eft-â-dire, que le décret de la Prédeftination à la gloire, & le décret 
de b Prédeftination à la Grâce qui fait la vocation, que St. Paul & 
après lui St. Auguftin appellent ficundtim^opo/fnim , (dt) fbnt infé- 
parables, & font , en quelque bçon la meme chofê; auffi- voi^on que 

I 

( a ) Seimus qutitMm diRiintibms Dtum *mni* in btnnm iit fn» fuim- 

Am frtptfitnm vtenti frnt StnSi. Ad Rom. t, 

(b J Ciim tuutm miivimMs fMti MUttm fr/uUfiinmit iUtt vttnvit fitmdin» 
frtftfnaa VHM»$ Mtmtu égnêfetn» Aag. lib. de Concp. fc Grai. cap. I. 
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St. Auguflin définit la Prcdcftination d< cette forte, ii dit : (4) ** 

„ c’cfi la préparation de la pté(cieocc des bienfairs de Dieu pat le& 
,, quelles ^t délivrés infàiiliblcinenr tous ceux qui (ont délivrés- 1 •• 
mais H ne faut pas croire que ectre volonté confequente qui cfi une 
miléricordc particulière, ajoutée à la volonté antécôkntc qui cfi une 
mKéticorde générale dans les Prédefiinés, (e forme abfblumcnt (ans 
aucune ptéviflon du bon, ou du mauvais u(àge que lliomme fait des 
(ccours généraux qui (ont les effets de cette deroiete volonté. Dieu 
f^it que l’homme ne (cra jamais (âuvé, s’il n’accomplit tous (rsCom- 
maodemeos, qu'entre les Préceptes qu’il impofëaux hommes Uy ea 
s qu’il ne peut accoovplir dans les ebofirs difficiles (ans nae Gcace io,- 
fâilliblement déterminante» mais.il (çait auffi que l’botnme, aidé d’un 
fècours vèt(âtile« peut en accomplie qudqucs-ons dans les cho&s fiici- 
les. Quelle répugaance y a-t-il de croire que Dieu prévoit la coopé- 
ration de l’homnse aidé d’une Grâce indtnetente dans ce qu’il peut t 
Nous fuppo(ôos, fuivant cette idée, que les fècours vctiàtiks & géné- 
raux ne font pas les cfFeu de U PrédelfinaiioK, puifqa’au contraire ils 
(ont pcéfuppo(és la pcéceder, du moins d’un inftantde conccptibilité 
& de rai(ôn. Quelle répugnance, encore une fois, y a-t-il i croire 
que c’e(f Mofi que Dieu forme le décret de la Ptédeftinadon de ceux 
qu’il defiioe pont la vie éternelle, Sc i qui il prépare Icsfccoots pto- 
pces pour y arriver ? 

On dira , peut-être , que fuivant ce fyftéme la Prédeftination ne (èrotc 
plus gratuite, & que c’eft donner dans le Mofinifine .* Mais il e(l fâitx 
que ce (bit renù(utcr le Molinifme , puifquc, comme on l’a déjà die, 
le Malini(ine rejette fut la volonté humaine toute la dilTercnee qoi c(l 
entre les Prédefiinés ic les réprouvés (ans qu’aucune Geace partko- 
. liéce, émanée d’un décret finguliec que^E>ieu fberae de iàuver les uns 
plutôt que les autres , en &(Tè 1a difiinélton i au lieu que nôtre (ÿfténxe 
ceconnoit ces vérités, & défend ces Dogmes Githoliques. 

Mais>rcpliquera-t-oD, quelle (êra la. gcactiiré de la Prédcftkurïon', 
s’il efll vrai que la préicicnce de la coopération â la Grâce fuffifànte Sc 
generale da«s les choies faciles, (bit le motif qui détermhic Dieu d 
. ibrmer le décret abfolu de ta Pcédefiination à la gloire , & par confé- 
quent à la Grâce efficace & infaillibrement déterminante? 

On comprendra (ans peine qu’elle c(l gratuite, quand on cooljdé- 

rcs9> 

ft) Pnukftimti» fft prsfatttu ^ frtfritmm bemfirmmH Dh jmhit urt^tmè 
fuautfH* üétrsnoir.. \ , ■ \ 
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rcra, que quoîqite le pouvoir de la Grâce fufBfaDte puilic être pradü- 
que, qu’il demeure fpéculatif, 

• Les principes qu’on doit fuppolcr pour entendre la liaifôn qui eft 
Centre la volonté corifôquente qui eft en Dieu, par laquelle il fait les 

• Pfédeftinés, & la volonté antécedènre » par laquelle il veut le falut <lc 
tous les hommes & même des réprouvés , (ont donc t®. -Que la didtt- 

• bution des (ccours généraux qui (ont les effets de la volonté antécé- 
dente en Dieu, précédé dans l’ordre de (es décrets, du moins d’un in- 

■ fiant de raifon, la volonté conféquente qui eft en Dieu par laquelle il 
choifit (es Elus. i®. Que la prédeftihation doit (c prendre’ colleéii ve- 
inent pour le décret que Dieu forme de donner la vie éternelle, & 
pour celui d’accorder â ceux qu’il choifit des fècours propres â les con- 
duire à la 6n d laquelle il les defline ; c’efl-d-dire , que le décret de 
donner la gloire & celui d’accorder la Grâce infaillible font infepa- 
tables , & entrent l’un & l’autre dans la Prédeflination. 

Sur ces principes il n’y a perfonne qui ne doive envilàger la vo- - 
lonté conlcqucnrc en Dieu , & la volonté antécédente , comme trés-ailia- 
bles, & qui ne doive dire que la Prédeflination eft gratuite. On con- 
viendra de fâ gratuité, n on U confidére par raporr aux préceptes; 
combien de chofes difficiles à accomplir pour lefquelles il faut une 
Grâce efficace par elle-même ? Le petit nombre des chofes faciles où 
une Grâce verfatile fuffit, n’cfl prefque rien -en cofnparaifbn du grand 
' nombre de celles qui font difficiles-, quand il (croit vrai que les jufles 
agiroient encore quelquefois dans celle-là avec une Grâce indifférente, 
ne (èroit-il pas confiant encore que c’efl la Grâce particulière de Tefus- 
Chrifl qui produit prefque toute la (ândlifîcation dans celui qui efl fauvéî 
Car qu’cfl-ce que c’cfl de ce que fait le prédofliné avec la Grâce fuffi- 
fânte, en comparaifbn de ce qu’il faut que la Grâce efficace fàflè en lui 
& avec lui pour le (ânélificr , fur- tout lorfqu’on fùppofc qu’il n’y a 

2 ue le jufle en qui habite la Grâce fànâihante, qui agific dans les cho- 
s faciles avec un (ccours indiScrent ? Mais fi avec cette Grâce on 
n’agit jamais, fî parfait 8c û complet que (bit le pouvoir qu’elle donne 
pour agir, la prédeflination efl à un dégré de gratuité bien plus relevé 
encore ; Il arrive alors quê de deux pécheurs également coupables la 
miféricordc divine en choifit un & laifïc l’autre*, il en efl de même 
de deux infidèles, légalement de cous ceux qui font hors de l’Eglifê-, 
Dieu, pour des raifbns renfermées dans le fcctet de (es tréfôrs éternels, 
preddiine l’un & mprouye l’autre ; la bonté divine efl ce^fcndant jufli. 
fiée, c’cfl de la faute de ceux qui pétillent qu’ds ne font pas du nom- 
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brc des Prddeftinés, leur pene vient d’cux-iuêroesi Disii leur â donné 
des fccours avec lelqucls ils peuvent agir; ce o’cû pas de la £uue s’ils 
n’a^Ulènt pas , là Grâce leur en a donné la Force , & ils ont eu pour cela 
un pouvoir parfait; c’efl ce qui patoît par les Textes fûivans qui fout 
de Sr. Auguàio > où ce Pere parle en ces termes *, U dit : ( << Dieu 
,, n’ordonne donc point des choies impoiTthles, mais en impoiânt Fes- 
„ Préceptes il vous avenit de Faite ce que vous pouvez>& de deman- 
der ce que vous ne pouvez ps.» £tplus bas .* (^) “ Par là inème 
„ qu’on croit Fermement que Dieu juile <Sc bon n’a pû rien com> 
mander d’impoiCbley nous apprenons ce que nous devons faite 
y, dans les chofes Faciles* & ce que nous devons demander pour ac- 
,, complir la volonté de Dien dans les difficiles. Le même Pere dit 
encore Fut ces paroles : (c) Peribnne ne peut venir k moi G mon 
y, Petequi m’a envoyé ne l’attire. Voilà certes une grande recomman* 
yy dation de la Grâce que le Sauveur fait en ailùraiu que peribnne ne 
,y peut venir i lui par la Foi» & par les bonnes oeuvreSy h elle n’y 
y, cil attirée par la Grâce : Or h elle tkc l’un & ne tire pas l’autre ; 
y, 'pourquoi tire-t-elle celui-ci >& ne tirc-t>cllc pas. celui-là 2,0 hommet! 
y, ne te mets point en peine d’en juger, fi tu ne veux te mettre en 
yy danger de faillir, comprens une fois pour tour que fi ta n’es point 
y, attité de Dieu pc la Grâce, prie afin que tu le fois. „ 

Ce Sr. Doâeut affitre foemellement que le don de petfcveraoce 
finale qui cfl un don fingulier, efl accordé au bonufàge que le Juile 
Fait de la Grâce vetiârile; & où le dit-il 2 Ce n’eil pas (èulcaacnt dans 
les Ecrits qu’il a compofos avant lliéréfic des Pclagiens, c’en dans les 
Livres contee les Pélagiens mêmes, c’eil dans le Livre du don de la 
PcrFévcrauccÿ ce Pere dit en termes Formels, (d) ** Que ce don 

(a ) igitur Deus impojjiliü* }ultt , fi J iubmdê moM ftciri qkod ftjjù , ^ 
pttir§ qn«i nmpejjîs. Aug. lib. de natuti & Gracia, cap. 4;. 

( b ) E« ipfi qtio firmiffhni crtiitHr Titum ju/htm & imtun tmftfiUli» mm p». 
tmifi prteiptr», hâte «JmtMtmkr (jf M fuiüiiu quii m A^cikbm* qmi 

ptfamms, Bodeen lib. cap. 69. 

( c ) la illnd Joanoit TCtbom , cap. S. Himo pot^ vuùri «d mi mifi PMttr ftù 
mt truMtrit tum : nuipm iratt* cgmmtndMi» meme vernit mi/i trmBmt qteem 
trmhmt qmem mon irmhmti quate ilium trubst, (fi illtm men trmhét 2 Seli pedi- 
eure fi nom vie trrmre , fimel mccife fi nue truharit, trm ut trêharit. Aog. uaâ. 
as. in joannem. 

(d) it#c dmutm JmffUcittt tmtrni fttifi, Aogvftwa libri de dnne Fciicv. 
“f* ' 
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s’obtlent par U piicre; „ il ajoute : (4) <* Que le c!<f£iut de per* “ 
fèreraoce eft telleinenc un eScc de la atfgligence de l’homme, que « 
c'ell â lui qu’il en faut imputer la faute, parce qu’il auroit petlcveré 
s'il eût voulu , & que s’il ne l’a pas fâk , c’cft parce qu’il a aiModonné “ 
le bien par fa mauvaifc voloncii. ,, 11 ajoute encore par ces paroles qui 
montrent ( b ) “ Que la pcrfbverancc eft tellement accordée à “ 
la priere & à la vigilance , que c'eft à Ibi-même que l’homme doit 
s’en |>rendre s’il n’a pas la Grâce. „ Dana un autre endroit il exprime 
la meme chofe en ces termes ; (c) “ Que celui-là qui veut faire 
le bien, & qui ne le peut, teconnoiflè qu’il ne leveur point encore ** 
pleinement , alors ce qu’il a à faire, c’ell de prier afin d’avoir une ** 
forte volonté telle qu’il la faut pour aocompüc tous les Comman- “ 
démens du Seigneur. „ 

Le Sr. ConciledeTrente déclaré la même vérité ;(</)“Dieu,jdi&ot ■ 
les Peres de ce Concile, ne commande rien d’impolHblc , en voua “ 
donnant lès préceptes, il vous avertit de faire ce que vous pouvez, ** 
de demander ce que vous ne pouvez pas, & il vous aide de façon ** 

que vous publiez £c plus bss:(' e) ** Dku n’abandonne point ** 

' ceux qui font julliâés par la Grâce, qu’anparavant il n'en loit abao* 
donné. „ 

Qu’on compare le fydéroe des Appdlans touchant la PrédelHnatiom 
gratuite avec ces principes, qui font les Icntimens de Sr. Auguftin de. 
du Concile de Trente, claircnaenc exprimés dans les écrits de l’un , & 
dans les déciUoos de l’autre, & avec les conlèquences que nousea 

P X 

(s) vièttMf menfati* Àittntiim, n*n écctfimui éméêutiam, MÙm am 

aeetfimm ptrfimrmnam, pu m i mm fattfi Jkii ham$, ta to qaad aaditrat unarr as 
(! vtlUt , P atmirum im eÏÀtm vaiuataH tnapeni, Aii^R. lib. de Cm- 
lepdooe & Gcatiâ , cap. 7. Bjordem libti capiie S. addic , Kip volmatatt malÀ. 
riliaqatrti qa»d ttntiai. i 

(b) O htata ! ta prâtcfiiatu ctgnefeaquid Mtas h'abtrt, in aratioat tmiê dthtat 
habtrt , in tarrtfttan* laii tt vith naa haitrt, Ai^aftinai lib. de Correp. & 
Gnr. cap. 5. 

Libii de dono Peifev. cep. 6, Dtai imptravit at danatn pmptvmaûa ab Mû 
fataatmt , ifiifv** valant ata (as Daatn dtftria ^ atarài à Dm tUftrüar, 

(*) Sft valatrit petaarit , naadam fa fUai vtlla aagnafeat, & arat at 

hahattantaaa valmaiattm fiant a Jaffeit aiimfitada ataadata, Aug. lib. de Grat. 
tl lib. atb. cap. i f. 

f d ) Dam iaapa0tilia nan taiat , fai faiaada laaaat fatart fttad fajps fjt ftttras 
faaiaaa pa0tt,éaadftavst at paffit. Cotte. Trid. ScIT. 6. cap. 11. 

^e) \biieta-. Dana, aaatqat fas palis ftwttL tffiiJkatai aaa dafait, w^ aba» 
priiu dtftratar. 
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venons de tîrcr, & qu’on voyc s’il pcuts’accorderavcecettcDoihrîiic 
qui cft en abrégé la plus pure Tradition. On remarquerj que l’jdéedc 
ces Novateurs y cft entièrement contraire ; il faut donc, pour s'y rendre 
conformes, qu’ils reviennent de leurs préjugés , qu’ils cliangent leur 
fyftétnc, &' qu’ils époufent le nôtre, qui cft un (entiment mitoyen 
^ntre celui des Moliniftes & le leur, & un Jufte milieu dans lequel les 
cfprits peuvent le réunir avec d’autnnt plus de facilité, que c’eft la vérité 
annoncée dans tous les lîéclcs par l’Ecriture, par les Conciles, parles 
Peres, 6c par les Papes, qui, par confêquent, cft à couvert de toute 
contradiâion, & avec d’autant plus de fûreté, que cette Ooétrine cft 
la Doéicir.e de l’EglUc fondée ftir la plus pure Tradition. 

• Les. Textes. qui viennent d’être cités détruUcnt évidenment le 
fyftéme quelê forment les Appellans , au fujet de la gratuité de la Pré* 
deftinarion. 

• Us dilènt que Dieu n’a nulle volonté réelle de délivrer les réprou- 

vés;- que bien loin de vouloir les fauvcr.il veut pofîtivementleslailfèr 
dans l’état de damnation, les exclure de la vie éternelle, 6c les damner*, 
que le< péché originel en eft la caufe , même dans ceux à qui ce péché 
a été remis par le Baptême *, qu’aprés avoir donné des Grâces âceux 
d’entre les Chrétiens, qui ne font pas du nombre des Elus, le péché 
originel eft caufe qu’il les leur retire, fans qu’aucune faute leur eût 
attioé cette fouftradion. i ■ .. > 

..Voiüdans le fyftéme des Appellans un point de Dotftrine diretfte- 
inent contraire â ce qui eft .marqué dans le lâint Concile de Trente^ 
puifqu’il y cft dit formellement, que Dieu n’abandonne jamais qu’au- 
par.ivant il n’ait été abandonné. On avoue bien que dans ceux même 
a qui le péché originel cft remis par le Baptême, il refte une pénalité» 
par laquelle nous (ommes indignes de la Grâce de Dieu; de forte que 
fans injuftice il peut nous refnfer la Grâce aéhtcUc, & même nous dé- 
pouiller de la Grâce habituelle: Mais il faut convenir que Dieu ne le 
fait pas; le Concile de Trente nous en aflure, en déclarant qu’il n’a- 
bandonne pas ceux qui font une fois juftibés, qu’auparavant ils ac 
l’aycnr abandonné. 

Et qu’on 'ne dife pas que cette déréliéfion de la part de l'homme 
produite par le péché originel , quoiqu’cfTacéc d.ins les eaux du Bap- 
tême , fuffit, 6c que c’eft de celle-là que ces paroles du Concile de 
Trente doivent s’entendre; puifqu’il cft évident, par l’cxprefCon dont 
ce Concile fë fèrt , que c’eft du fêul péché aéhicl qu’il parle ; c’eft ce 
qui fè voit par le terme Ce mot ftgnific, fùppofe que I^eu fôit 
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abandonn(f. VoilA le (êul cas où il abandonne ^ il n’abandonne c]ue 
lorfqu’il cft abandonné: Or quel fens cette condition auroit-cllc. S’il' 
étoit Œieftion du péché originel? Cette condition feroit ridicule; on 
fçait allez , puifque c’ell un article de foi, que tous les hommes ont 
abandonné Dieu par le pcché de leur origine ; ce n’cft donc pas de ce 
peché-là que le Concile veut parler; c’eft donc d’une prévarication 
aâgclle: Autre oppnlition de In Dodlrinc des Appcllàns à celle que 
renferme la Tradition. 

Nousdifons autre oppolîtion , parce que, comme nous l’avons déjà 
fait remarquer, ils ne veulent pas que des préceptes dont l’homme cft 
chargé, il y en ait qui Ibient faciles Sc d’autres difficiles; que la Grâce' 
efficace (bit pour ceux qui font difficiles, & que la Grâce verfàtile fbit 
donnée pour les faciles , que Dieu falTc en quelque façon dépendre la 
conceffion de celle-là du bon iifage de celle-ci, & par confêquent 
que les décrets de la Grâce & de la gloire fuppolcnt en Dieu la coopé- 
ration de la volonté de l’homme aux fccours verfâtiles & géné- 
raux. ‘ • ' ' ‘ ’ 

Voilà cependant ce qui eft clairement expliqué dans les palîàges de 
St. Auguftin du Concile de Trente rapportés ci-delTus; on y remarque 

3 oc fi les fccours efficaces accordés pour l’accompliUcmcntdes préceptes 
ifficilcs, font agir ceux qui fbnt donnés pour accomplir ceux qui 
font faciles, & donnent un pouvoir qui peut palier à l’aéte: Or, de 
l’aveu des Appellans, les fccours propres à remplir les volontés de 
Dieu dans les choies difficiles fbnt des fccours d’aiftion; donc les fe- 
cours verfâtiles qui ont pour objet les préceptes faciles, renferment 
un pouvoir complet auquel il ne manque rien pour agir ; car pourquoi 
St. Auguftin dit-il: Æmonemter in fAcilibus qnid agamus (ÿ in dt^cth- 
bus quid petamtts-, 8c ailleurs. Si non iraharis ara ut traharù; 8c ailleurs 
encore: Qui volnerit (3 non potuerit, nondumfe pUn'e vêtit cognofiat ^ fed 
fret ut habeat tantam voluntatem ejuanta fu^cn ad impltnda pracepta. On 
doit croire que ce Pere fuppofe qu’avec cette Grâce fbible qu’on a , on 
peut réellement agir 8c demander celle qu’on n’a pas; On a d’autant 
plus de fondement de le penfcr,que St. Auguftin n’a jamais!^ ce que 
c’eft que ces pouvoirs aufquels il manque quelque chofe pour agir. Ce 
Pere a entendu par pouvoir ce que tout homme de bon fens 8c de 
bonne foi entend; c’eft-à-dire, des forces telles qu’il les faut pour pro- 
duire l’aébion, pour laquelle ce fccours cft donné; il avoir la meme 
idée de la faculté d’agir, que les Pélagicns, félon ces paroles: 
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( 4 ) “ Qu'il f ait un Librc-arbicrc, nous en convenons de pvt Sc 
„ d’auccci ce h’cd point pourcelaque vous êtes Pdlagiens ni Ccleiuens, „ 
ôc il n’en faut pas davantage pour être a/IIicds queSc. Augudinavoula 
parler dans ces Textes d’un pouvoir parfait 3c complet, d'un pouvoir 
d’aclion qui donne toute la force nécedaire pour palier â l’a^c. 

11 en cil de même du Concile de Trente ,ce Concile par ces paro* 
les : éW jH^entio monet fucere iitud poffti , Ç3 petert c^Hod non peffis , veut 
parler d’une Grâce de prière réduiliblc à l’ade , avec laquelle on peut 
réellement prier i l’idcc d’un pouvoir avec lequel on ne peut prier, 

Î uilqu’avec lui on ne peut agir , n’cft jamais' tombée dans refprit des ^ 
'ères du Concile de Trente. Ces vaines 3c ridicules fubtdités qui 
font une invention des derniers ûccles, 3c qui doivent leur nailfaDCC 
aux janfenides, autoient paru dignes de mépris aux Peres de ce Con- 
cile -, ce n’cft pas pour les avoir connues, 3c encore moins pour les 
avoir défendues. Et les reproches que le Synode de Dordrecht leur 
fait tant de fois , par la bouche des Calvioiftcs dont il étoir compolé » 
d’être Sémipélagicns, montrent allez (ènfiblenicnc que ces Pcrcs ont 
été bien, éloignés d’admettre dans b Gcocc de prière dont parle ce 
làinc Concile, tout autre pouvoir que celui qui eft véritable, que celui 
qui donne les forces de faite l'aaion pour laquelle ce (ccours eft 
accordé, 3c non pas un pouvoir avec lequel on peut de nom 3c on 
ne peut pas cre£fct , qui au fond cft un être de talion 3c une vciitable 
impuiftàncc. 

On ne dira pas que ces fcconrs font in&illibles, que ce font des 
, Grâces eftîcaces par cilcs-niêmcs , puifque St. Auguftin déclare qu’avec 
cette lotte de fecours on abandonne Dieu , fûivant c«s paroles.: ^ujhmr 
vidttnr exenfatie cUcentmm non Mcepimus andientinm, (ptÀmduonttnmnmt 
MCCcepimnsperfeverMttam,eiMontsnnn eo^md nudurni 33 tennerns ptrfeveno- 

rti fi vtÜts Et plus bas, N fi mnlâ volnntnte reUnqtures qned temebat. 

Le Concile de Trente fait allez voir qn’il parle d’une Grâce vcrfâtilci 
puifqu’ii dit, qu’avec cctce Grâce on abandonne Dieu : Dens namqne 
JnÀ grmi {uflificatos non deferit , mfi prias ab tu deferntstr. 

Qui dira après des paroles fî expreftes & de St. Auguftin, &duCon> 
elle de Trente, que la dilpenfâtion des Grâces infaillibles 3c efficaces 

( a ) Lihtrum in htminihut fit arbitrium , tffi Duét» nafintitm Ctnditortm 
utriqut ditimus, non bine tftis Cmlefliani (J* Pelagitni: Ubtrnm tuitm qnanquom 
fit td tgtndum btnum fintadimtorio ntn truipurvults dpottfitttttntbrnrttm, 

fie trtmfirri in ngnum Dei, hte vtt dkitii, bine tfiit Ptltgitni. AogtaA. 
lib. 1. de nuptits & concup. cap. f. 
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par cl memes ne feroit pas accordée au bon ufage des ^cours ▼erfa« 
tilcs t Cl avec ces kcours S(. Auguftin dit , qu’u faot vérirablement 
demander la force dont on manque, qu’en failâm ce que l’on peut» 
en obiient ce que l’on ne pnu pas y* Son idée cil donc, que lî l’homme 
coopéroit à la Grâce lûâilanre. Dieu, por une libéralité miièricor- 
dieufe accorderoit l’efficace ; Il foppolê que cette vérité eft 6 certaine, 
qu’il dit dans le Livre mêmedcla Correprion & de la Grâce “Que '* 
c’ed de la pure faute de l’homme s’il ne conlêrve pas la Grâce fan- 
âifiante. „ O home , im fraceftumt ctgtnfct ijtiid dehuis hahere , m orik- 
ttêtn unde Jciess hébere, i« cêrreptime tmo u wtio non h*bere\ ik dans le 
même Livre de la Correprion & de la Grâce écrit contre les Péla. 
giens & les Sémipélagiens , où il éroit beaucoup plus â propos de 
parler de la force toute- puifTànte de la Grâce que de la Coopération de 
Thomme : videtur excMpuid duenmm non occtpmKs oHdientum^ 

ijudm 4 ^cnttMm mm Mcepimtu ftrfeveroMtùm , ijtiCMÜmipottJî diathmo^m 
eo (jmd tmeUerMS & UHuerAi firfever tares fi 9 eÙes> 

Le Concile de Trente dit, que Dieu n’abandonne point, qu’anpa» 
ravant il ne fbit abandonné; il fnppofe donc , que fî l’homme étoit 
£dcle à la Grâce fùffifante, il atiireroic la Grâce efficace :I>nirjr^^4/t4 
fitml jttCiificatos non defirà , ttifi nb eis prtits dejertustr. ' 

Ce Concile déclare, que celui qui fait ce qu’il peur, eft affiiré da 
côté de la bonté divine, qu’elle lui accordera ce qu’il ne peut past 
Dtns impoffibi'.iM non jnbet,fed jnbtnd* monel factre tfuod poffu ,(5 petere 
tfnod non poffisy & ttOfnvtu nt pojfis. De ces paroles il s’enfuit, fi l’hom* 
me n’agit pas avec les Grâces- générales , qu’au moins il peut agir : Bien 
plus, ces Textes paroiftenc vouloir dire que réellement il agir , que 
Dieu a égard à fà ndélké , que c’eft en parric ce qui dérermine fâ 
milêricorde ù former le décret de don net la gloire & la Grâce propre aux 
Eliis, qui forme la vocation qui eft appellée , fienndîm proptfitnm\ 
c’eft-à-dire fuivant cette idée, que la coopération â la Grâce générale 

f trécéde d’un inftant de raifbn ( fuivant nôtre manière de concevoir ) 
e décret de la prédeftination des Elus, Sc qu’elle contribue non pas 
comme caufê principale, puifqu’il n’yen apointd’autreque la volonté 
divine, mais comme motif acceftoir & accidentel, auquel Dieu peur, 
s’il le veut, fè rcfùfër; auquel néanmoins il défère, fbit pour la for- 
mation des décrets, fbit pour la diftribution des fècours qui en font les 
efifcts. 

Ce raifonnement eft d’autant plus fblide que les autorités fur leP 
q^Dcls il eft appuyé , regatdem la petteveranee finale , par coafcqaent 
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la vocation fecundum propoJitum \ c’cft-à-dirc, la Grâce propre aux Elus; 
car celui qui perfevere ju^u’à la Hn, e(l fûrement prédeftiné; c’eft un 
article de notre Foi, <jHt perfeveraverit ufjue tn finem, hu fulvus ertt t 
dit le Fils de Dieu. Suivant cette fuppofition, la préfciencc s’accorde 
avec les decrets abfolus ; les raerites ionc compatibles avec la Préde> 
ftination gratuite, la volonté confêquente, & la volonté antécédente; 
par confêquent la Grâce efficace & la Grâce (uififante font trés-allia- 
blés entr’ellcs; d’où il réfultc qu’on ne peut pas rejettet le Dogme de 
la Grâce vetfatile, celui du dcflèin général en Jefus-Chrift de racheter 
tous les hommes, de même qu’en Dieu la volonté de les fauver tous, 
fous le faux prétexte que ces Dogmes Catholiques néantiffent l'effica* 
cité par elle-même de la Grâce, & la gratuité de la Prédcùinatioa. 

Kevenons à nôtre principe, qui e(l qu’on n’agit pas avcclesGraces 
générales, alors il cft vrai de dire; que comme la préfciencc des bon* 
oes oeuvres faites avec un fêcours verfàtile (erviroit â la formation des 
décrets de la prédefUnation des Elus , que de même la prévifion des 
péchés aéluels contribue à former celui de la réprobation des mé- 
chans. Et auffi,c’e(l une idée bien ridicule dans les Appellansque de 
croire, comme ils rcxpliqtienr, qu’il y a deux décrets de la prédefU* 
nation, & deux auffi de la réprobation, l’un qui cft général, par le- 
quel Dieu veut fâuver les prédeftinés; & l’autre de réprobation qui 
cft général aufll, par lequel il veut damner les réprouvés: Ils veulent 

3 u*aprés cela Dieu examine les dégrés de mérite dans les uns, & de 
émerite dans les autres, & qu’enfuite il arrête le dégré degloireque 
méritent ccux-lâ, & le dégré de tourment que s’attirent ceux-ci. Oc 
deux raifbns improuvent cette maniéré d’expliquer ce myftére,& ren- 
dent ce fyftéme entièrement improbable; la première eft, qu’on ne 
doit point augmenter les êtres fins ncceflité. Orquclbefoin y-a-t-il 
d’admettre deux décrets diffctcns, tant de prédoftination que de ré- 
probation. Dieu, aux lumières infinies & éternelles duquel routescho- 
fes font prefentes, voit d’un clin d’œil tous les hommes avec l’érac 
particulier de leur vie; c’eft-à dire, du bon ou du mauvais ufage des 
Grâces verfatiles, qu’on fuppofè précéder d’uninftanc de conceptibilité 
le décret de la prédeftination des Elus, & celui de la réprobation 
'des méchaqs: Il voit qu’aucun d’eux ne mérité fa gloire, tjue même 
tous en font indignes ; car s’il cft vrai qu’on n’agillè jamais avec la 
Grâce fuffifânte quelque parfait qu’en foit le pouvoir, il refte pour 
confiant qu’on n’cft rendu digne de la vie éternelle, que par la feule 
^rocc cftkace qui cft l’cff^ à la deftin^tipn à la gloire; que .par.confê- 

quent , 
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qnent>c’e(l gratuitement qu’oo cft pri^dlinézMatsfuppoiSencoreque 
quelqueibis ofi sgiiiè clans les choies faciles avec cette Grâce j comme 
la gloire n’ell attachée ( encore eft-ce par un effet de la milericorde 
divine) qu’à raaomplideraent entier de tous les Préceptes, dont la 
plupart étans trés-diffaciles , 6c ne pou vans être accomplis que par des 
recours efficaces qui font les deux fruits de l’élcâion à la vie éternelle ; 
ii arrive que la Prédeftination ell toujours réputée gratuite i alors un 
fèul décret lùifir, puilquc Dieu peut par ce déaet dcHiner le Paradis à 
un certain nombre, 6c avec le degré de récompenle proportionnée aux 
bonnes oeuvres que Dieu remarque en chacun d’eux. 

Il en ell de même de la réprobation des méchans; un (êul décret 
fulfit après que Dieu a prévu tes iniquités tant originelle qu’aâucUe 
* des peciieurs, il veut les condamner aux flammes éternelles, & en 
prélctire la punition par le même décret. 

La féconde railbn qui rend odieux le fyllémedesAppcllans.c’cfl qu'ils 
prétendent, félon la fûppofltion qu’on vient de i^tc des deuxdéâets, 
que Dieu, fur le féul péché originel, forme celui de la réprobation 
qu’ils appellent négative, qui eft i’exclulîon de la gloire, & eu la dépu- 
tation par couféquent aux peines de l’enfér, même dans ceux qui font 
régénérés par le Baptême ; & ce qui eft de plus, ils veulent qu’à caufè 
du péché originel, quoiqu’eftàcé, U retire la Grâce après un certain 
tems à ceux qui ne font pas du nombre des Elus, uns qu’ils ayent 
abufé de fés dons, 8c avant qu’ils ayent mérité d’en être privés par 
aucune &ute nouvelle, mais féulemcot à caufe du décret abfolu qu’il a 
Eût de les réprouver. v 

Voilà, s’il en fut jamais, un point dcDoéàrinetont-à-fàit contraire 
à ce que dit le G^ncile de Trente touchant le Baptême & le péché ori- 
ginel : On f^ que des deux peines des damnés , dont l’une eft celle 
du dam, 8c l’autre du féns, la plus grande eft la privation de Dieu 8c 
l’exclufîon éternelle de fà préfence; bien plus, la peine do dam eft le 
principe de la peine du féns , 6c celle>ci n’eft qu’une fuite de celle-là. 
Or une peine telle qu’eft ce banniflément éternel de la vûë de Dieu, 
ne peut jamais avoir lieu dans ceux qui font régénérés par le Baptême, 
fi ce n’eft à caufé de tout autre péché que celui de nôtre origine ; car 
un tel châtiment fnppofe nécef&remeot un crime qui noérite la dam- 
nation : Or le péché originel n’eft point tel dans ceux en qui le Bap- 
tême l’a cflàcé. Le Conçue <le Trente enfeigne une Doéhine tout-V 
fait oppoTée à celle que je combats dans le ^ftéme des Appellans. Ils 
veulent que le pcahé originel fbit la caulc non pas formellement, mais 
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radicalement de la réprobation dans ceux-lâ mêmes qui ont été regd> 
nerés dans les eaux du Baptême. Mais qu’eacenacnt-ils par cette 
radicalité ? Ils ne peuvent entendre autre cno(è par-là , G ce n*e(l que 
pat le péché de nôtre origine nous (bmmes indignes de la Grâce &de 
ta gloire , 3c que nôtre régénération ne nous ôte pas cette indignité. 

Commençons par faire remarquer qu’on ne doit pas être furpris 
d’entendre dire aux Novateurs que l’indignité où nous fbmmes de la 
Grâce, â caulê de la rébellion de nos premiers pateus, cil le fujet de 
la réprobation dans ceux-mèmes qui ont reçu la Grâce Baptifmale ; car 
s’ils (ont capables de dire que Dieu prive de la véritable Grâce du (âlut 
tous ceux qui ne (ont pas prédeftinés, qu’il ne veut point les (âuver, 
que Jefus-Chtift n’cft point mort pour eux, qu’il ne donne point i 
tous les hommes des (ecours ver(àtilcs & généraux ; ils peuvent bien 
dire que le pechô> originel efl: la cau(c de la réprobation négative dans 
ceux-mêmes qui (ont bapti(és, 3c que le décret ablblu de les damner 
porte Dieu à leur redter la Grâce , uns qu’ils (é (oient attirés cette pri> 
vation par aucune prévarication nouvelle. Pour nous qui admettons 
toutes ces vérités Catholiques, qui rcconnoillbns , & qui avons montré 
par une Tradition confiante que Dieu veut, d’une volonté réelle & 
effeélive, le (àlut de tous les hommes, que Jefùs Chrill a voulu (în> 
cércraent (ur la Croix les délivrer tous , que la Grâce fuflUânte pri(e 
pour un pouvoir complet efl donnée à tous, par une fuite de fyfléme 
oien diffèrent de celui des Appellans, notu (butenonscontr’eux que la 
raiféricorde divine (îibvient à nôtre indigence : Nous forames indi- 
gnes des Grâces de Dieu dans le tems , & de la vie étemelle dans l’é- 
ternité , il eft vrai; mais lavoir G à caufè de cette indignité Dieu ne 
donne â ceux qui (ont damnés la Grâce du Baptême que dans la vûë 
de la retirer, (ans qu’auenn péché aéluel l’y ait déterminé, mais feu- 
lement parce qu’il a fait le décret de les damner. 

Voilà un fyfléme affreux, & qui efl épouvantable, capable même 
de jettet dans le défèfpoir la plus grande partie des fidèles; au lieu que 
le nôtre efl confblant; celui des Appellans Gût de Dieu un Dieu cruel, 
extrêmement miféricordieux pour quclqursmns i U vérité, mais ex- 
trêmement (êvére auffi pour un grand nombre d’autres; le nôtre au 
contraire reprefente le &igneur comme on Dieu jade, mais en même- 
tems plein ae mifêricotde 3c de bonté; jude par nécedîté, bon 3c mi- 
fifricordieux par inclination. N’cd- il pas bien confolant de (^voic 
qu’y accorde â chaain de nous des (ècours fuffifàns pour pouvoir £ûre 
ic bien dans les chofès âciles; que le bon ufâgc de ce* Grâces géné- 
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raies & foiblcs peut attirer de (à mdëricorde divine les Grâces parti- 
culidres & fortes, qui font niceifaires pour raccomplilTement de celles 
qui font diüiciles } qu’il n’abandonne, en refulànt cellcs>ci, que lotf- 
qu’il cft abandonné par le mépris de celles- lâ i Que fi ceux qui ont 
été baptifés ibnt réprouvés, ce n’efi que par le mauvais ulàgc qu’ils 
ont fait de la Grâce. 

Montrons l’oppofition que la Doélrine des Appellans a à celle du 
Concile de Trente. L’indignité, difènc-ils, de la Grâce &dela vieéter. 
nelle que le péché originel produit dans tous les hommes, & qui relie 
dans ceux mêmes qui lônt baptilés, ell le fondement delà réprobation 
négative des fidèles qui ne font pas du nombre des Elus : Suivant cette 
idée, l’indignité dont il s’agit le trouvant jointe à la Grâce lànélifiante 
baptifmale dans ceux qui ont reçu cette Grâce, rend réprouvés radica- 
lement, & de la même maniéré que les Novateurs dilcnt que le péché 
originel ell la caulc de la réprobation négative des fidèles qui ne font 
pas du nombre des Prcdellinés, ceux-U même qui lont revêtus de la 
Grâce lànélifiante. Or voilà une Doélrine dont le contraire ell expli- 
qué dans le Concile de Trente. 

Les Peres de ce Concile dilènt bien , (4} " Qu’il relie dans ceux ** 
qui ont reçû le Baptême un fond de convoitilê, ou un foyet de ** 
concupilcence, qui ell laifiée â l’homme pour être en lui un fujet " 
de combat, laquelle, bien loin de nuire à ceux qui n’y conlcntent 
pa$,& qui y réfiftent avec la Grâce de' Jefus-Chrill , ell pour eux 
une fource de mérite qui conduit à la vie éteinellc. Le Concile dé- ** 

CL» 

(ê) si jttM p*r Chr^ Dotnhù ntfiri grâtiâm qu* in Bnptifmntt ctnftrtitr , 

rtêtum nrigmniù puenti rtmitti n*pu t nnt ttitm afierit ntn teüi fintum , id qm»i 
vtrm prtfriâm habtt ptetnti rnsirntm , fid illnd dieit ttntmn tâdi mm mot 
wipmtri.MiuthtmMfit . , . , I» rmuuu tmm Dttu mhil tJ&ttqmn nihil iftdnMmé- 
tünit m qui vtri ttnfipnlti fmnt tmm Chrifi» ptr Smptifinm in mtrftm qni mot fi - 
tunikm etmem MmhmUnt , fid vrttrtm homintm txutntts , novttm qui ficunJmm 

Dium crtMtus tft indutntti , inneentts , immueulrnti , pnri , inntxii mc Dt» £Udi, 
’tfiSi fmni htttùt quidtm Dti, eehtndti MMtm Chrifii, itn ut nihil prtrshs *ti mh 
inprtffn eteli rtmtrtimri inMntrt nMimin bt^ifutit cmeupifttntiMm vtlfimitm, Bm 
funSn SinodM fintit, thmud Mgomm rtliffâ f* noun mot ttmfintitntümt , 

fid virüittrptr^ifmCimifii pMiimm rtpmgnMUibm mot vnltt : qminimmi, qni Itp- 
tmii ttrtnvtrit eermMÜtmr. Hnnt ttneupifetMium qnMm Mliqnând» Aptfitlni ptc' 
tMtum MpptlUt , fimBn Sintdus dttlêrMt Ettlffimm Crnthalitum nnnquMm inttlUxifi 
ptccMtmm MpptUmri qutd Vtri prvprii ht rmntit ptetntum fit , fid quin *X pteemtt 
•fi & m 4 ^Mtmm intlinMt, Concilium Tiidcot. Scf. ;. dcctcto de peccato oii* 
gioali. • - - . 
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„ cUreqne cfttèconcupilcence que l’Apôtre appelle an pecbd,n’en eft 
„ point un , & qu’elle n’cft appelle telle que parce qu’elle fort du 
M péché, & qu’elle incline au péché. 

Le Concile dit “qu’il n’y a rien que Dku haïUe dans ceux qui font 
^régénérés, qu’il n’y a plus rien qui (bit de dam nation dans ceux qui 
„ont été cnfcvclisdans la mort par le Baptême avec Jefûs-Chrift,"cn (c 
„dépoiiillant du vieil homme Sc en (è revêtant du nouveau, qu’ils (ont 
„dévenus innocens , (ans tache , purs , agréables à Dieu , les héritiers du 
„ Royaume de Dieu, les cohéritiers de Jefus-Chrid ; de forte qu’il n’y a 
„rien qui retarde en eux l’entrée au Royaume des Cieux. „ 

Ce font- là les termes du Concile ; qu’on voye s’il y a lieu après 
cela de dire que le péché originel eft ou formellement , ou radicale- 
ment la cau(ê qui produit le décret que Dieu fait de damner ceux 
d’entre les fidèles qui ne font pas prédefiinés. 

La (âçon par laquelle il en e(l la cau(c ne peut plus être qu’en ce 
qu’il rend l’homme indigne de la Grâce de Dieu -, ce qui fait qu’à rai- 
(on de cette indignité Dieu retire la Grâce (ïnéliEantc à ceux qu’il eu 
avoir revêtus, & même leur refu(è les (ècours aéluels (ans lelquels ils 
oe peuvent per(éverer*, autre ^uHèté dont le contraire cft clairement 
expliqué daus le Concile de Trente. 

On (^it bien que l’homme depuis le péché ne mérite point le don 
de la Grâce, encore moins celui de la gloire i mais malgré ccae indi- 
gnité, le Seigneur qui veut le (àlut de tous les hommes, qui, en con- 
(equence de cctre volonté générale qui néaumoins c(l réelle &eflêâi- 
ve, leur donne à tous les moyens au moins verlâtilcs Sc généraux par 
la vertu delquels ils peuvent, s’ils le veulent, (ê (au ver ; leur accorde la 
grâce du Baptême dans la vûë direâc & (încére de les conduire à la 
vie éternelle : Cette grâce ne leur cft ôtée, & ils n’en (ont dépoiiillés 
que quand ils ont abandonné Dieu les derniers par quelque faute 
aâuellei l’abus qu’ils font de la Grâce (üffilânre leur attire le refus de 
la Grâce efficace ; Alors une tentation violente arrivant, ils y (iic- 
combent, parce. qu’ils (ont abandonnés; & pourquoi le (ont- ils? Parce 
qu’eux-roêmes ont les premiers abandonné Dieu. Voilà ce qu’enfèi- 
gne formellement le faint Concile de Trente : Dttu jmÀp'Mii 

ftmel jufttficatot mm drftrà, té «ü {miis tteJirtUHr, 

En veut- on un autre témoignage encore à peu prés auflt preflânc > 
Il ne faut qu’entendre les Peres de ce Concile qui difènt , ** C^e la 
M première choie que les Fidèles, qui appellés V la Foi, (bot omigds 
„ de faire pour paryenix â la Grâce de là régénération, c’cftde aoire 
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( 4 ) & de tenir pour véritable ce qui a été révélé & promis , & (que ) « 
c’eft de cette difpofit ion qu’il cft écrit que pour s’approcher de Dieu, “ 
il ^ut premièrement croire qu’il exilte,& qu’il rccompenlcra ceux “ 
qui le cherchent j ils ajoutent qu’il faut clpcrer en Dieu, qu’il leur'** - 
pardonnera leurs fautes par les mérites de Jefus-Chrid. „ 

On voit dans ces paroles que le premier objet propofé aux infidè- 
les , lorfqu’on leur annonce Jeftis-Chrift , cft de croire que Dieu leur pré- 
pare la vie éternelle : On leur demande qu’ils en faftent un aâe de 
foi & d’efperance, 3c cet aâes font les premiers pas qu’ils doivent 
faire pour obtenir la juftiee qu’on leur offre de la part de Dieu; fans 
cela le Baptême leur cft réfuté, & ils n’arrivent pas au Chriftianifme. 

Le Concile ajoute , (é) " Que c’eft cette foi que les Cathécu- “ 
mènes, félon la Tradition des Apôtres, demandent à l’Egliféavant ** 
le Sacrement de Baptême, lorfqu’ils demandent la foi qui donne la « 
vie éternelle. „ 

Le Rituel Romain dit (c)' que pour s’aflîircr de leur foi , on leur 
fait cette demande jufqu’à trois fois, & qu’ils répondént autant de fois , 
Jectois. Or fî Dieu nedonnepas la Grâce baptifmale â ceux des fidèles 
qui ne font pas prédeftinés, oans la vûë de les conduire i la vie éter- 
nelle , le Concile de Trente leur fait croire une fatiflété, au lieu d’une 
vérité quand il leur propofé, comme un objet de leur foi, la vie éter- 
nelle; puifoue , félon le fyftéme des Appcllans, Dieu ne veut pas réel- 
lement les fauver, & qu’il le veut fî peu, qu’il leur retire la Grâce 8c 
qu’il leur lefofé les fecours fans Icfqucls ilsne peuvent perféverer. Or, 
de leur aveu , le Concile de Trente, ou l'Eglifé afléinblée dans un 
Concile général, ne peut Ce tromper de la forte, ni tromper les Edé- 
les, les Appcllans n’oféroient le dire; ils doivent donc avoüer que 
Dieu ne les dépouille pas de la Grâce â caufé du décret abfblu de les 
damner, ni qu’il ne leur refofé pas les (écours forts & déterminans 
qui font néceüàites dans les chofés difficiles, â moins qu’on n’ait méptifé 
le Seigneur dans les fécours foiblcs,avcc lefquels on peut agir dans 
celles qui font faciles. 

(») Dtffmmtur sutim ipfun iufikitm .... Crtdti$tes vtrâ ^'v*- 

MtthtrÊVtUt fmu tU h4t difp«jùi0nê fcriptmm f/f ... Acctden- 

Um m 4 Dtum er$Jtrt qmM tfi , tn^uhtntihit fit rtmuntrMin fit-, . . 

faitniti Duan pki p/rtptir Chriflum propiihu» fort. Conc. Tfid. Seff. 6. cap. 6. 

(b) HoMtJUtm ontt Bâptifmi SturrntoMum tx Apofloltrum- ttoditiem Ctihtctmem ok 
.‘Mul^iÀpotmo.thmpotmttfiiUmvitam dttmxm prtftmttm. Conc. Trid. Sef. 6i c. 7 . 

(c) Crtdit vù»m ottratm t ly. Ondt. Rituale Rom. Ord. BapeUm. aduk. 
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Continuons à faire voir la conformité de nôtre fyfténse avec U 
Tradition, & lanéceflîté par conlèquent où Ibnt les Appellans d'aban- 
donner le leur pour époufêr le nôtre. Par le leur, les vertus chrétien- 
acs, ù nécelTaires au Adèle pour fè Ibutenir dans la juAice, fbntanéao- 
tics; il eA inutile de l'exhorter à la pricre, â la confiance en Dieu, â 
la défiance de foi-même, à la vigilance , la frayeur, &c. puifqu'il ne 
peut rien faire fans la Grâce, & que la Grâce lui fera abfolument refufée 
icaufèdu décret de répiobacion , s’il eA du nombre des réprouvés: 
Par le nôtre au contraire, toutes ces vérités font folidement établies } 
clics font regardées du nombre de ces chofes faciles qui peuvent s’ac- 
complir avec un fècours verfâtile & indiffèrent : Et pourquoi la nd- 
> ccfCté de CCS vertus cA-clle fi fortement recommandée ? C’eA parce 

J lue ce font les moyens aufquels cA attachée la diflribution des Grâces 
ortes fans Icfquelles on ne peut jamais remplir tous les préceptes. Et 
pourquoi cette crainte, dont parle l’Apôtre \ Ce n’cA pas que Dieu, 
attentif aux bonnes œuvres que l'homme peut avec unc^Grace verfâ- 
tile, ne lui accorde les fècours néccflaircs pour faire ce qu’il ne peut 
^pas; maisc’cA que n’y étant pas obligé, & ne les accordant que pac 
miféricordc , il peut les refufer } c’cA ce qui fait que même le plus juAc 
tremble, ôc a lieu de trembler que Dieu ne lui accorde pas avec inifé- 
ricorde , ce que ce juAe ne peut attendre avec juAice. 

Il eA bien certain que Dieu ne doit pas à l'ufâge des Grâces foibles 
-les Grâces privilégiées Sc fortes; jugeons des autres fècours finguliers, 
comme nous jugeons de la perféverance finale: Or ce don eA accordé 

f ;ratuitcment au juAe, c’eA ce qui eA marqué aflèz expreflèment dans 
e Concile de Trente, (a ) Ce Concile déclare deux chofes : La pre- 

( a ) Similiiir i* pirftvtrMntU mutur* Jt quo ftriptum */i , qui ftr/tvtrsvtrit 
ufqtu in fiatm , hic fnlvus crû , qséod quidem nliundè hnberi non ptttfi , nifi ni ta 
qui f et tnt t/l j eît/n qui /Int , /Intuere ut ferfivirniutr /Itt , tum qui cudit rrfii- 
tutrt,nme fibi certi aliquid ôbfelutÂ eertitudim pelUctntur, tnmttfi in Dei uuxilit 
firmi/JîmMm fptm eetlecnri rifentr* tmnts debtnt : Dtm tnim nifi iffi, UUmt gr»- 
tU defutrint, (itut ta fit eput benum U» fer fie itt, eptrnnt vtllt & ptrfictrt: iHtitm 
tnmtn qui ft txi/limttnt ftnrt, vidtnnt mt cudmt , tum timtrt trtmtrt fmltt- 
um funm optrtutur, in Interibus, in viiilüt , m tUëmtfims , im trutimifiiu 
nbUiienihus , in jt'tuniii ct^itntt -, fermidnrt tnim dtbtnt feitnttt quid i» fptm 

_ glerin , (J* nondum im glerinm rtnati funt dt fmgni qun fuptrt/l tum cmrnt , tmm 
munde, cum dinbole, in qui viSerts tjft nen ptjjhnt nifi cum Dti gratii , Aptflmlt 
ebttmptrtnt dicinii : Dtbitortt fumus nen cnrnii ut fttundim cnmtm vrvtmut , fi 
tnim ficunditm enrntm vixtritit, meritmini : Si nutttn /firitit ftUJ» tnr.tit mtrtiji- 
tnvtrith vn/ttit, Conc. Tiid. SclT. cap. ij. 
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mierc, qu’l quelque dégré de peife^on le |uftc fc lôit élevd pendant 
fa vie , ii ne peut fe promettre avec certitude la pcrft^verance dans la 
Grâce julqii’à la motr. Ce qti’il pourroit faire, fi les Grâces fortes 
étoient dues à la fidélité, aux foiblesi & pourquoi cela } C’ell que 
refprit de Jcfiis-Chrift cfi un efprit d'humilité qui ne peut s’accorder 
avec un cfptit de préfomption. La fécondé , que nous devons cepen- 
danr avoir une humble confiance en nos bonnes œuvres, e(j)eransfet> 
mement que fi nous ne manquons pas à la Grâce, la Grâce achèvera 
en nous ce qu’elle y a commencé , en nous donnant & le vouloir ôc 
le faire. 

* Pour détruire ce que nous avons avancé que Dieu a égard 1 Ja 
coopération aux Grâces foibles, & que cet égard produit la difiribu> 
tion de celles qui font fortes; on objeélera, peut-être, que St. Augufliti 
dit ; ("a J " Que c’eft un fêcret impénétrable de la fà^flc de Dieu ** 
que de deux jolies le don de la perféverance foie donné a l’un , Sc foie ** 
refufé 1 l’autre. „ Voilà des paroles qui dérruifênt abfblument laliai- 
fbn prétendue & morale qu’on fûppofe entre le bon emploi desfccours 
foibles, & la diflribution des autres <|oi font plus forts ; car que de 
deux pécheurs Dieu faflè miféricordc a l’un , & qu’il laiflè périr l’au> 
tre, c’efl un myflére qu’il n’efl point permis à l’homme d’approfon* 
dir, & qui ne toucKe pas nôtre quefiion ; mais de deux jufîes l’un 
reçoive le don de la perféverance finale, & que l’antre ne le reçoive 
pas ;l’un comme l'autre eft fuppofé veiller, prier, & s’exercer égale- 
ment dans les vertus chrétiennes ; néanmoins la perféverance e(l ac- 
cordée à l’un, & elle ne l’eft pas à l’autre. ' Voilà, ce me fëmble,un 
exemple qui détruit entièrement la liaifon des Grâces dont les unes 
font vcrfàtiles & les autres déterminantes. 

A cela on répond , ou que St. Auguflin parle dans cet endroit d’un 
jufte qui, fansavoirencore perdu la Grâce fanéHfiante, a, peut-être, été 
infidèle à toutes les Grâces lufii&ntes que Dieu loi avoir accordées pour 
perféverer. Voilà le jufte auquel le Seigneur refiifê le don de perféve- 
rancc; fiippofbns l’autre également coupable : Dieu veut bien foire 
miféricorde à l’on & ne la pas foire à l’autre; voilà le myftére : A 
celui-là il donne des Grâces efficaces malgré les infidélités; à celui-ci 
il les refofê à caufe de (es infidélités ; voilà cet abîme de fecrers du 
Seigneur où il n’eft pas permis de pénétrer. Ou bien St. AugufUo 

fa) Ex Juthu! MUttmfüs, eur huie dorutur ptrftvtrantU ufijut mittm 

wmdmttm mfcrmtMÜa fiait imlicia Dti , illud aurim JUMmi dthttiffi ctrtijpmam, 
htm ne fràdtfiimit, iUtm mm tjft, ^c. Aug. lib. de dooo Pcif. cap. g. 
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parle de deux jiidcs â qui Dieu donne la juftice, & en qni elle s’ell 
confcrvéc par des Craces eiScaces; il n'y a eu ni dans Tun ni dan* 
l’autre aucune aâlon de pieté produite pat des lècours veclâtiles , Dieu 
continue de donner (à Grâce efficace à l’uni & il la rcfulc i l’autre i 
ju(ques-là il n’y a encore tien qui rende à la deftruâion de nôtre Cy- 
ftéme : Mais fuppolôns encore que les deux judcs dont il s’agir ayent 
également été fidèles à la Grâce indifférente > ne peut-il pas (é faire 
(ans injuffice que Dieu en choiûffé un , & qu’il laiffe l’autre. Selon 
nôtre fyfféme Dieu pour l’ordinaire fe rend propice à nôtre coopéra- 
tion aux Grâces fuihlantes» voulant bien y avoir égard, & accorder à 
ceux qui en profitent, la Grâce efficace ; mais ne peut-il pas, par une 
conduite extraordinaire, abandonner le mouvement de la miléricordc» 
pour (uivre les loix de la jnffice? Alors que s’enfuivra-t-il contre nôtre 
Dourine ? Il s’enfiiivra tout au plus que nôtre fyfféme ne le trouvera 
vrai que quand Dieu agit félon les Uix ordinaires de (à lageffé, que 
nous devons toujours adorer , 8c qu’il nel’cff plus, torique, pour des 
railons qni nous Ibnt inconnues, il abandonne cette voye ordinaire 
pour en luivre une autre toute extraordinaire : Mais toujours eff-il 
vrai de dire que dans les régies ordinaires. Dieu accorde des Grâces 
fortes au bon ulàge des Grâces foibles» cette explication eff conforme 
â celle que donne, en parlant de la perféverance finale, le Pere Maf- 
lillon Prêtre de l'Oratoire, & maintenant Evêque de Clermont en 
Auvergne, II connu par fa fupériorité d’elpric,& fiir-tout par les rares 
taicns de la Chaire qu’il a exercés pendant plufieurs années avec tant 
de gloire & de fijcccs dans le Royaume : “ C’eff une queffion dans 
„ l’Ecole; (ça voir , fi la perlé verance finale, „ dit ce grand Homme, 
Sermon du bonheur de la mort des Jiiffcs, page 19. ; c’eff à-dire, 
M fi le bonheur de mourir aâucllcmcnt dans l’état de Grâce eff tel- 
„ lement un don de Dieu qu’on ne puillè le mériter par les bonnes 
,, Œuvres de là vie; je (çai, dit-il, ce que les Doâeurs répondent là- 
„ dcffiis i ils dilént que la Grâce de la pcrfcvcrance étant au-delTus de 
„ toutes les œuvres de l’homme , elle uoit être auffi au-deffùs de tous 
„ Tes mérites : Mais fi cela eff ainfi,qucl eff donc l’avantage de 
„ l’homme .de bien au-delTus de l’impie ? Que (ctt â l’un d’avoir 
„ mieux vécu , d’avoir plus travaillé que l’autre ê fit (ànétification ? 
„ Voici nu réponfc , „ continue toujours le Pere Maffillon , " qui 
„ eff , que Dieu , (ans y être obligé , a particulièrement égard à la lain- 
„ teté de la vie de l’homme; d’où je conclus, qu’une vie (ainte, dan* 
„ les régies ordinaires, ne peut être Itiivic d’une mort ccimiaclle. » . 
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Cette diftinâloti , comme on le voit, de conduite ordinaire & ex- 
traordinaire de Dieu dans la dif^nlâtion de fes Grâces , ti’eft pas de 
moi, & elle eft trés-judei car (i Dieu ne s’aftreinc pas tellement aux 
loix de (à puidànce ordinaire , que quelquefois il ne fuive celle d’une 
puiflànce extraordinaire, ne peur-il pas quitter (à conduire ordinaire 
qui dl celle de fà miféricorde , pour fuivre quelquefois les régies de 
la puiHànce & de là jodice ? ç’a bien pû être là le lêns de St. Auguftin 
dans l’endroit cité ci-dclTus; ce Pere, pour relever davantage la nécef- 
lire de la Grâce efficace par elle-même & la prédeflination gratuite, a 
bien pû recourir à ce principe, & s’en lêrvir contre les Pélagiens de 
les Sémi pélagiens. 

Cette idée ed trés-jude 8c trés-conforme à la vérité } Dieu peut bien 
en agir ainfi, mais le fàit-il ? Et St. Augudin a-t-il penfô que Dieu en 
agit réellement de la Ibrte dans la pratique f Voilà de quoi il s’agit, 
c’ed ce qui ed décidé dans te Concile de Trente , où il ed dit, que 
Dieu n’abandonne jamais le jude qui moralement parlant fait tous les 
efforts pout faire le bien avec la Grâce vcrfatilei il n’ed d’ailleurs pas 
croyable qu’un Dieu fi bon , qui aime tendrement le dernier des 
hommes, laide imparfait l’ouvrage qu’il a commencé, en abandonnant 
celui qui ne néglige rien pour le fervir : Mais une (ôlution plut 
jude, c’eft de dire que cette objeérion ne fait rien courre nous qui pré- 
rendons que quoiqu’on peut, jamais on n’agit avec la Grâce vetfatile. 
L’Auteur des Exaples dit, que fl la ptévifion de la fidélité à la Grâce 
verfàtile, entre par maniéré de motif dans la formation des décrets de 
prédedination de ceux qui y font fidèles, il y aura de deux fortes de 
prédedinés, les tins indépendenment de tout mérite, tels que font les 
petits enfâns qui meurent après avoir rem le Baptême, tels font encore 
ceux que Dieu fauve pat le moyen des feules Grâces efficaces*, d’autres 
qui pourvus de Grâces verfatiles feront prédedinés, ou réprouvés , 
félon le bon ou le mauvais ufàge qu’ils en auront fiiit : Alors^ dit cet 
Auteur, Tome premier de fes remarques fur les i-oi.Propofîtions con- 
damnées, cinquième panie de la foibledè de la volonté, page 
** Il ed vrai de dire qu’il y a de deux fortes de petfbnnes dans le 
Ciel , certains prédedinés indépendenment de leurs mérircs t 8c ** 
d’autres prédedinés en conféquence de leurs mérites, d’où il arrive ** 
qu’il y a deux manières de glorifier Dieu pendant l’Eternité , deux ** 
manières d’être rachetés par le Sang de jefûs Chrid; félon cette idée ** 
il y aura deux voix didérentes, qui chameront dans le Ciel les loiian- “ 
ges de l'Agneau pat lequel ils ont été délivrés , qui feront difeor- 
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y, dantet & contraires à ccr accord merveilleux qui e(l entre les EIûs 
a, de Dieu dans la Cité fainte de Jerufalem célellc qu’ils habitent. Ce 
„ (ÿfléme, „ cotuinuë ccr Auteur, " qui eft celui de Cararin, &: 
„ qui e(l un mélange de Thomifme & de Molinifme, n’a aucun fon> 
„ dement ni dans l’Ecriture ,‘oi dans la Tradition, &: (ê détruit de 
„ lui-même. „ 

Il cft aifé de répondre à cette difficulté & de détruire cette ob- 
jeélion Il eft faux que nôtre fyftémc foit celui de Catarin*, lî celui 
de Catarin cl} tel que l’explique l’Auteur des Exaples; fuivant l’expli- 
cation qu’en fait cet Auteur, les uns ne reçoivent que des Grâces ver- 
fatilcs, & les autres n’en ont que des efficaces. Dans ce fcns-là il a 
raifon de conclure qu’il y aura dans l’Eternité deux manières difficren- 
tes de glorifier Dicu,denx voix, &c. Mais nôtre Icntiment fur la 
prédeftinaiion cft bien different decelui-U; félon nôtre maniéré d’ex- 
pliquer la prédcAination, elle eft toujours gratuite, c’cfl ce qui a été 
expolé adez au long ci-devant, lorfque l’on a dit qu’en donnant à la 
Grâce fuffilânte un pouvoir prochain, on qe décidoit pas fî.avcc elle 
on agifibit : Mais que quand il feroit vrai encore que par fbq moyen 
on agiroit quelquefois dans les choies faciles, âc que Dieu, en conû- 
dération de cette correfpondancc à ù Grâce indifficrente , aaorcjeroic 
des fecours plus fottsi, que ne les donnant que par bouté il éroitévi- 
dent que la prédedination fèroit gratuite, d’autant plus que le bien 
produit par cette fprte de Grâce verfatile, cd en quelque façon na 
rien en comparailbn de celui qu’il faut faire pour être fauvé, qui ne 
fê fait que par la Grâce efficace , laquelle Grâce ed un effet de la pré- 
dedination gratuite à la gloire, &de l’éledtion tnifcricordiculê à la vie 
éternelle : Mais quand il feroit encore vrai qu’il y aucoit de deux for- 
tes de perfonues differenmeot prédedinées diiqs leQcl parmi les hom- 
mes pécheurs, il ne s'enfuivroit pas de-là une tidiculicé telle que l’Au- 
teur des Exaples veut lodire^ Les Anges & les hommes ne forment 
dans le Gel qu’un fcul & même Corps dont Jefus-Chrid ed le Chef. 
Selon les Augudinieos ne fbnt-ils pas diffcienment prédedinés i Voilà 
ce que les Appellaos n’olèroieut nier i car il ed certain que les Anges 
font prédedinés eu conféquence de leurs mérites , les hommes depuis^ 
le péché de nos premiers païens indépendenment de leurs mérites : 
S’enfuit il de-là cette difcordancc que le Livre des Exaples voudroic 
dire, qui ne convient pas dans le Ciel 2 Mais il s’eo manque bien qu’il 
n’en fbit ainfî en fuivant nôtre fydémet puifqoe, quand meme on 
agiroit quelquefois avec la Grâce fuffiTante dans les choies faciles , U 
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prédeftination feroit gratuite en tous ceux qui (ont priîdedintfs , mais 
clic l’eft dans un dégeé plus éminent encore i li jamais on n’agit avec 
ce Iccours indifFcrcni. 

Les Appcllans ne voudroienr-ils pas que pour rendre parfait l’accord 
des voix qui cliantent dans le Ciel le Cantique de l’Agneau , il (âlluc 
que les Prédedinds fuHènt égaux en tout \ voilà rabfurdicé de leur 
Doârinc, puifqu’il e(l confiant que Dieu fait plus de Grâce aux uns 
qu’aux autres. 11 (u£Sr donc feulement que tous fbienc graruitement 
£)ûs, ôc qu’ils doivent tous à la miferkorde divine leur élcâion à la 
gloire : D’ailleurs où eft le Théologien qui niera que la Grâce de 
JcTus-Chrifl n’ait diâerentes formes î II agit coajoors avec miféricordc 
& avec bonté .mais par des voyes difTcrcnres & d’une manière diffe* 
rente; tantôt il effrayera le cœur par la crainte, & il l’ébranlera parles 
menaces, & tantôt il le touchera par l’amour : Sa Grâce qui fut 
prompte fur l’ame de St. Paul, d'une Magdelaioe, fut< très-lente dan) 
celle d’une Samaritaine. Dieu exige des; œuvres dans les adultes, il fë 
contente du Baptême dans les enrans; entre les adultes, il demande 
beaucoup d’années d’éprenre dans les uns; combien de Solitaites • 
témoin St. Paul l’Hermite qui paflà prés de cent années dans les au- 
'fiérités d’une affreufe folitude ^ dans des autres, il le contente dequel- 
ques jours de fainteté; que dis- je i II ed content de quelques heures « 
témoin le bon Larron qui ne Ce convertit qu’à la mort. ■ . , « 

Qti’on ne difè donc plus que fî la Grâce fuBifànte donne un pouvoic 
complet pour agir dans les choies . faciles , il y aura de la diflb- 
nance parmi les voix qui chantent dans le Ciel les loiianges de l’A- 
gneau. 

On ne manquera pas de répliquer encore, que le don de la perfd- 
Tcrance finale ne fera pas gratuit, fi on l’obtienr par le bon ufàgé de la 
Grâce vcrfàdle; mais encore, que ce ne fera plus un royllére que l’un 
l’ait plutôt que l’autre, qu’on pourra rendre raifbn pourquoi celui-ci 
eft prédeftiné & a la Grâce efficace , & pourquoi celui-là ne l’eft pas 
ic ne l’apoint ; que ce fera en quelque façon l’homme qui fè difeernera , 
qu’une tells Doârine étant contraire à celle de l’Apôrre & de St. Au- 
gnftinv ne petit être une Doârine Ortodoxe, par conféquent que le 
fyftémequi l’cmbcaflè eft un fyftéme faux & ruineux. 

Ces difficultés, on l’avoue, font preflàntes, & il ne fêroit pas aifé 
d’y donner une jufte réponfe, fi St. Auguftin n’y avoir réponduavant 
nousvc’eft donc lui-même qui va y répondre, il n’eft queftion que de 
l^cntcndre , de de voir ce qu’il enfeigue là-dcfiùs> 

R 2 
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On dit d’abord que le don de la perl(lvcrance finale n'ed pas gra» 
tuic, fi Dien l'accorde, & même rattache au bon alâgc de la Grâce 
vcrfatile. On a montré par des preuves folides que St. Augufiin pré- 
tend que ce don (c mérite en quelque façon : Hoc donnm fupphcner 
emereri potejl. Et comment le n^rite-il ? Par le bon ufagc de la Grâce- 
fuffilânte', c’ellce qui a encore été démontré: Mais comment donc 
e(l-il gratuit ? C’cft parce que le jufie, fi attentif qu'il Ibit à les devoirs, 

& quelque alTidu qu’il Ibit â la priere, n’clb jamais lâns péché. Pour- 
en être exemr, il auroit bclbin d’une Grâce finguliere qui jiifqu’ici n’a 
été accordée â perlbnne, excepté à la Ste.Vietge,& à quelques autres, 
comme Jéremie, St. Jean-Baptille, &c. d’où il-arrive que c’ell tou- 
jours par miléricorde que Dieu donne la perléverance finale Sc parco 
qu’elle n’elV point dûë â la nature, & parce qu’on en ell dévenu in- 
dignes pu le péché originel, 6c qu’on s’en rend encore tous les jour» 
indignes par un grand nombre de péchés adhiels : C’ell ce que Sr.^ 
Augultin explique fort au long-, en marquant que dans l’état d’inno- 
cence l’homme avoir, dans fit volonté aidée d’un lècours. vorlatile, la- 
force de perlévercr jul^i’à la fin s’il le vouloir, mais uu’â prelênt que 
cette grande liberté eft perdue, que c’cll un don fingulicr de la milé- 
licorde divine qui opère eu ceux qul pcrfevérent ju (qu’à la fin, & le 
vouloir & le faire. > . 

On continue cette objeââon en dilânt, que ce ne fera pfus im my» 
ftére que de deux hommes l’un Ibit privé de ce don , & que l’aurre 
ne le loir pas que l’on pourra rendre railon pourquoi il eft donné ^ 
l’an & il eft refulé à l’autre. 

Il répond qu’en cela St. Auguftin paroît oppofè à lui-même: Sains 
Anguftin paroit combattre contre St.- Auguftin} dans cerraias endroits 
il déclare, comme on l’a vu, non lêulement que la Grâce fuÆlânte 
donne un pouvoir complot -pour agit, mais encore qu’avec elle réelle- 
ment on agit; il marque de plus que Dieu recompenlè cetre coopéra- 
tion â une Grâce fbible par la dhlriburion d’une Grâce forte telle qu’elb 
la pcrfifveraoce finale. Voilà, ce Icmble , exclure cemyftére incompré- 
Iienfiblede la Prédefttoation^ fi expreflément marqué dans les Epirre» 
de Sr. Paul , puilque par-là, on peut rendre railbn de la conduite que 
Dieu tient àl’égatd &de celui qu’il prédeftinedcdecelui qu’il réprouve. 
Dans d’autres endroits il s’éaie, comme on l’a vû ci-devant , que de ' 
deux hommes pieux, Dieu en choifit un, & réprouve l’autre; & que 
c’eft un myftére des profondeurs divines. GamnKnt donc accordes 
St. Auguftio avec St. Auguftin; dira-t-on qu’il (e contredit? C’cft ot 
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qn’on ne peut dire de ce Perc fans injuilice, &ce qu’on ne doit jamais 
croire de ce St.Doâcur. Qtie fera- t*on donc? Il faut expliquer fa pen fée, 
fit croire que comme la vie de l'homrac fur la terre n’eft ordinaire- 
ment fi pleine de vertus , qn’cllc ne fbit mclcfe de quelques vices , que 
dans ceux qu’il appelle pieux il y a afièzde défauts pour penfer qu’â 
la rigueur ils méritent d’être délaillé&. Pour dire tout en peu de mors, 
ce. n’cd pas tant la fâinteté de la vie de celui qui reçoit le don de 
perféverancc , qui fait que Dieu le lui donne, que la mifèricordc divine 
qui veut le lui accorder; c’eft-à-dire , proprement Dieu rend jufliccâ 
l’on , & &t raifêricorde à l’autre. Cate façon d’expliquer St. Auguflin 
ne nuit en rien à nôtre Doûrinc, tout ce que fes Textes paroillènt 
lignifier, c'efi qu’avec la Grâce verlâüle on peut agir, mais on n’agit 
pas; & quand on agiroir, ce fêrott fi rarement, que l’homme, qui 
pourroit, s’il le vouloit, engager Dieu par fit fidélité aux Grâces fuifi- 
fantes, ê lui en donner des efficaces, ne le fait pas; ce qui eft caufê 

3 ne c’efi- toujours gratuitement que de deux hommes pieux, il en 
loifit un pour le Ciel par niUëricocde, & il laiflè l’autre par jufHce. 
Ceci lignifie que dans lé fêns de St. Auguflin, la Grâce verfâtile n’a ja- 
mais fou effet; que quand elle l’auroit, ce feroit fi rarement, que 
cela ne metiteroit pas l’attention du Seigneur; en forte que ce fètoit 
toujours par miféricotde qu’il en délivre un plutôt que l’autre; parce 
que la coopération de l’homme aux Grâces fuffifiintesn’atrivcroit jamais 
au foint ou il faudroit qn’elle fut, pour que l’égard que Dieu yauroit, 
sdlât jufqu’à la recompenfer par la Grâce efficace. Cette explication ne 
ne fert pas pen d la réunion des cfprits, Ss elle efl-d’autant plus jullc, 
que d’un côté le Dogme de la Prédeflination giatuite , Se celui de la 
-néceflîté de la Grâce efficace pat elle-même , (ont confervés ; que de 
l’antre, l'homme aprend qu’il pourroit, s’il le. vouloit, le ménager en 
&fimt ce qn’tl peur , la force de faire ce. qu’il ne peut pas, que c’eft 
•: fil faute qu’il ne le fait point. Et comme il arrive qu’aucun ne pro- 
fite de cesfecouFs généraux , comme il le devrok, il active auffi que 
défi toujours un efict de la bonté divine, quand de deux- hommes 
pieox elle en choifit un & qu’elle laifTe l’autre. Les vûës& les principes 
de St. Auguflin anffi-bienque fes expreffions, qui «font conformes à 
ce feos, confirment la vérité de cette explication ; auffi voit-on que 
ce Pere fiippofé comme on fiît confiant , que l’homme n’agir jamais 
afléz avec une Grâce fbible .'Suppofif encore que ce Perc croyc qu’on agifTc 
quelquefois avec un tel.fccours , pour que Dieu foit déterminé pat 
cet endroit à accotdct des Guces plus fortes ; il c(l .fi éloigné, de le 
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penfer , que c’eft fur l’idée du contraire qu’il fonde la nécelTîié d'une 
Grâce cmcacc par elle-mênae, & la gratuité de la prédedi nation â la 
gloire & à la Grâce. Son principe fondamental en raifonnant contre 
les Pélngiens Sc contre les Sémipél^iens , a toufours été de s’appuyer 
fur ce qui ed connu par rexpéricnce d’un chacun , c’ed ce que l’on 
voit par l’exemple qu’il apporte de la chute d’Adam innocent. Il fak 
fèrvir cette chute de principe contre les Pélagieos 5c contre les Sémi- 
pélagiens, pour leur dire, que Ci Adam fort n’a pû (è Ibutenir dans la 
judicc, la Grâce ed donc iiécelîàire à l’hotnrae dans l’état prelènt où 
il ed foible', 5c encore que s’il n’a pas perlcveré, muni de tant de 
force avec une Grâce indüicrence, il a donc befotn maintenant, pour 
conferver la charité habituelle, d’une Grâce aâuelie efficace par (à nature. 
Saint Augndin en agit de même ici, il regarde les choies comme elles 
(ont, Sc iclon le principe qu’il a pofôde oc rcconiiokre d’autre effica- 
cité de la Grâce, ou plutôt d’autre aéHon que celle où la dclcidation 
célede ed fupérieure; Foodé ffir ce principe, qui ed confirmé par une 
expérience fênh'blc , il regarde , comme une vérité condance,cecurça- 
voir, que perfonne ne fait jamais un allez bon emploi de la Grâce 
fuffifante, pour obtenir par là l’efficace; (<s) c’ed ce qui lui fait dire, 
toutes les rois qu’il parle de la Prédedination, qu’elle cd purement 
gratuite; que c’eft un mydére ren&nné dans les Tréfbes de Dieu, de 
qui ed tenu caché aux hommes. ' ' ’ 

Cela fuppofé, il cftai/é d’accorder St. Augndin avec Sr. Aogudin , 
Sc plus aifé encore aux efprics partagés fiic la Doétrine dont il s’agit, 
de fe raprocher & de fê réunir : Mais il faut néceffaitement que les 
ennemis de la Grâce fïiffifânte reconnoiffint que ce fecours cd donné 
'aux hommes depuis le péché, qu’il donne un pouvoir comptccdc pto> 
chain de faire le bien, qu'avec ce fècoucs l’hocnmc peur, s’il le veut , 
perfeverer- dans la judicc quand il i’a> dcy patvenir quand il ne l’a 
pas. ’ ' - ■ ; : • . ! 

Ms ne manqueront point de répliquer qnc fi cela ed, c’cA-à>dirp, 
s’il cd vrai que l’homme agifle avec cettb Grâce, IHe difccrncra , & 


- (a) Car ilium miiuvtt , ilium ntu siiuvtt ^ ilium tuulunt , ilium uuttm ut» rmuum ; 

ilium illû.ifium iflarntul», fmh iffuutilJ & t^uiiiUis ftcruu rutio , & txctil$mU 
fUtjLi/ii. Augudinus lib. V. de pcccacomm meticis Si. icmiflione.cap. f. 

Idem lib. de coriepiione & grat. cap. g. Si à me qn^ratur , eut eii dtJit ptrftv*- 
rantiam , non dtdit , quiSus tam qui Chriflian^ vivtrent , diledionim dédit , me ign*- 
rare refponJto, . . . Non inim arroitmnr , fed aginfctnt modulum nttum, uudie 
ytpoflolum dictnttm : O hom* tu yuii « ^ ‘ • 
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^ue s’il peut agir, il pourra fe dilccrncr; ce qui cft manifcftementcon- 
traire â ces paroles de St. Paul: (4) “ Qui dl-cc qui vous difccrneî “ 
qu’avez- vous que vous n’ayez reçu > L’homme ne doit ic glorifier que “ 
dans le Sdgncnr. ,, 

Sur CCS paroles, voici comme ils rai/bnnenr. Selon l’Apôtre perfonne 
ne peut dire qu’il fe difeerne , autrement U le glorificroit dans Jui- 
meme ôc non ps dans le Seigneur: Or s’il y a une Grâce commune à 
laquelle de deux hommes l’un obcïû'c & à laquelle l’autre n’obdïHc 
pas celui qui obéira pourra fe fiaccer qu’il (ê diieerne de l’autre qui 
a’obdit pas.' 

- Voilà un des forts argumeos dont (è lcrvent les Àppcllans pour rc- 
jetccr la Grâce (uiElànrcÿ U e(i donc nécefiairc d’y répondre. Voici 
la réponfc que noos y donnons qui eft folidc; elle eft tirée de Saint 
Augudin, qui dit, que l’homme n’cft point réputé fo dilcerner quand 
fa feparation a pour principe la Grâce même verfâtile; ce Sc. Doéleuc 
enlcignc que ces paroles de l’Apôtre te difiermt, regardent les 
Anges dans l’état d’innocence , comme les hommes (uns l’état 
de péché : . Or , de l'aveu des Appellans , s’ils font Augufii- 
niens , les bons Anges n’ont eu pour petfeverer qu’un Iccouts 
verfatile. Quand donc il Icroit vrai que l’homme, dans l’état prelcnt, 
agiroit avec un Iccours indiffèrent, on ne pourroit pas encore dire, 
que c’efi là le difeernement que l’Apôcre condamne ^ c’eft ce que ce 
Pere enfeigne en ces termes parlant des bons Anges: ^ " Par la “ 
proie de Dieu les deux ont été afi&rmis , & route leut vertu pro- ** 
cède de l’elprit de fa bouche, ils n’ont point été leur appui eux- “ 
memes, & n’ont point fondé leur propre fermeté ; ils ont été affer- “ 
mis par la parole du Seigneur , & toute leur force e(i venue de lui-, “ 
ils n’ont rien eu d’eux-mêmes , leur fccours leur cft venu de Dieu ; " 
de lui leur eflvcmi’c non point une partie, mais leut force route entière.* “ 

Il ajoute, par la parole du Seigneur les deux font devenus folidcs: “ 

Or, continue ce Pere ,.qu’e(i-ce que devenit fondes, n ce n’efirccc- “ - 

voir une vertu qui foit & ferme & fiable h. „ 

fa) glcriatur in Domint glcrMur. Piimar ad Cor. i. Ibidem cap. 4. 

U di/eernit f quid hahs qu»d ntn acerf ifli , fi »Httm luctfifii , qttid gUrmris quafi 
non éuct^etis. ' ‘ 

f b ) Kon à fe fihi fwidamentum fueremt , ntc iffi ccüi firmitatem fiii frefriam 
prajliterunt , verte Demiai tœli firmati funt , fpiritM mis e\us tnmii virtms eerum , 

non habuerunt altquid t» fe (je tanqnam fnpplementiem à Déminé pereeperunt Jfirûu 
eris ejus ne» pars , fed emnit virtmi eorum ; verte Demini Caeli Jelidati fmnt -, qmd 
ififeliÀMat effe nifi halerefiatilem (^firmam virtkiemf Aug.coacieoe (ccundâin PI. 3 x. 
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On remarque dans ces paroles que Sr. Aoguftin artribuc i Dieult 
différence qui efl arrivée entre les bons & les mauvais Anges, quoique 
la Grâce qu'ils ont reçue n'ait été qu'une Grâce vcrfatilc ; c'eft ce que 
ce faint Doélcur explique encore plus clairement, lors qu’il dit: (<t) 
„ Qjiand il eft marqué que cette première lumière a été faite, on cn- 
„ tend que des Anges ont été créés-, quand on ajoute que Dieudivifk 
„ la lumière d’avec les ténèbres, qu’il appella la lumière le jour & te« 
„ ténèbres la nuit , on doit entendre que Dieu 6t différence de> 
„ bons Anges d’avec les médians j car lui fcul a pû difeerner les chofes, 
„ qui a pû même avant qu’ils tombaflcnt prévoir ceux qui devoienc 
„ tomber, & après leur enure demeurer dans une éternelle & téné- 
„ breufe nipetbc privés de la lumière de la vérité. „ 

Le même Pere explique encore clairement cette Dodrine, parlant 
de la différence qui efl entre les bons Sc mauvais Anges; il l’attribuéâ 
Dieu en ces termes : (^) “ Que û cette bonne volonté a été faite 
„ avec eux , ç’a été , fans doute , par celui qui les a faits avec 
„ cette bonne volonté formant en même-tems la nature, & leur cora- 
„ muniquant laGracc : Mais enfiiite ,fî les bons Angesont été d’abord 
„ (ans aucune bonne volonté, de qu’ils l’ayent produit en eux-mêmes. 
„ fans aucune opération particulière de la part de Dieu, ils fe font 
„ donc faits meilleurs eux-mêmes qu’il ne les a faits; ce qu’on ne doit 
„ point dire ni croire; s’ils n’ont pû fè faire meilleurs que Dieu les 
„ avoit faits, puifqueperfbnne ne peut rien faire de meilleur, il faut 
„ croire qu’ils n’ont pu fans l’aide nu Créateur avoir cette bonne vo» 
,, lonté, pat laquelle ils fe fcroient rendus meilleurs; il But donc 

confcflèr 

( a ) Citm tnx UU frima faSa tft , Angtli treaii an inttlUguatur mttr Jaa- 

& immuth/*! fuijù dijeruum , uii diBam tft , & diviftt Dias iattr Ittttat & 
uatbrat , vacavit iucem ditm , tembras neSim , ftlai ilU inttr ifta dif. 

ctrntrt fttait qui potuit ttiam friu/qaam caitrt frafeirt cafarts lamin* frivatot 
bariditath ta ttatbtofà faftrbiâ rtmaafartt. ’Aog. lib. 1 1. de civitate Del, cap. 19. 

(b) Aa fanfli AngtU qatm habtmt Créât trim rtatara, tandem habtant itna va- 
ItmtMit aathtrmji faSa tft betta vtlaatas, cam iffu mea dabiam qaad ab UltfaBa 
fit , à qae if fi fimal ia eis fj> etndtat nataram tJ* dargitai gratiam ; fi autem 

AagtU beat fatrant fri)ts_fia* btam vibtntatt, ïamqae ia fit ifpj De» aem tferaatt 
ftetraat, trgo mtlitrti à fe iffii quàm ab illt faûi faat, abfit ; aat ft ata fttat. 
ruât ft if/et faon meütrts freftSt & biaam velaatattm qai mAitrtt ifieat a^ 
tferaatt adjattrit Crtatorit habtrt ata fefftat. Ctafittndam tft igitar cam dtbiti 
laudt Crtattrit ata ad [tltt hemintt ftrtüurt vtrùm ttiam é> de faaBit Angilii ftft 
diti quta charUat digafa fit ia tit fer Sfuitum faaBam qai datas tft tit. Aug. lib. 
IX. de civil. Dei, CJp. $. 
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de U Grâce fttffifante, i 

•ÔTifeirer avec la jufte loüaoge qui eft duc auCrdatear do l’Univcrt, " 
qa*il ne convient pas aux hommes feuls, mais qu’on doit dire des ** 
Saints Anges auffi que la charité a été répandue dans leurs coeurs **. 
par le St. Efprit qui leur a été donné. » 

Sur ce principe (ùppofôns donc pour un moment que l’hommeavec 
ta Grâce fuiEfante dans l’état prefent fade le bien qu’il peut faire* avec 
un tel iêcotirs on ne pourra pas dire qu’il (c difeerne du difeerneménf 
dont parle l'Apôtre : Ce qui confirme cette vérité, c’eft que St. Paul 
parle aux Jui^ qui prétendoient que par les œuvres de la Loi ils mé- 
ritoieni la Grâce; celui qui nous l’apprend, c’eft St. AuguiHn. (a) Or, 
mériter la Grâce Ôc l’Evangile par les œuvres de ta Loi, c’ell le dif. 
cerner fans le (ccours intérieur 6c furnaturel de Dieu. Voiü donc le 
dilcernement que Sr. Paul prolcrit dans les Juifs quand il dit : Qmü 
te dtfcermt, quid hahes <j$ted non Mccefifti î L’Apôtre ne prétend donc 
pas parler du dilcernement qui le fait avec une Grâce verlâtile; quand 
il lèroit vrai que la vie Chrétienne ne reconnoîrtoit d’autre principe 
que celui-ü, on ne pourroit donc pas dire qu’une telle Doârine cft 
contraire à ce que nous enlèigne St. Paul, par ces paroles, Qmû te 
iliferrmt, 6Sc, Mais on pourra encore bien moins le dire, puilque nô< 
rre Doârine eft que la Grâce efficace par elle même eft nécellàirepouc 
l’accompliflèment de la Loi de Dieu. Bien plus, nous enfeignons que 
non fëuleinent c’eft elle qui nous fait faire le bien dans les choies dif« 
ficiles, mais encore dans celles qui font Adles, non pas que la Grâce 
fiiffilântene donne à l’amc'dans celle-ci un pouvoir complet qui pour- 
roit avoir Ibn eftètpar le moyen des efforts extraordinaires dont l’hom- 
me eft capable en vertu du refte des forces qui lui ont été conlèrvées 
depuis le péché ; mais c’eft qu’il ne le fait pas une pareille violence ; 
C’eft ce qui âit qu’il n’agit jamais avec cette forte de fecours, ou qu’il 
agit fi peu, que fa fidélité n’cft pas telle qu’il le faudroit, pour que 
Dieu en foit touché alTez pour la recompenlê par les Grâces fortes que 
la roiféticorde y a attaché; de lotte qu’il eft vrai de dire que c’eft lai 
bonré de Dieu qui nous dilcerne de ce dilcernement complet & tel 
qu’il doit être pour que nous Ibyons afibeiés aux Elus du Seigneur. 

Saint Paul & Sr. Auguftin bien loin de condamner cette fidélité i 
la Grâce fiiffifante, l’ét^lifient; l’un dans la même Epître aux Cotin- 

S 

( a ) VerMmtÂwien viditur aBquid inintfi* qutd ibi conttntiântm if/em dirmit 
UtennjM* ctmfnit qei inter tes fui ix ^uJâu ÿ tet put ex gtntilibut cridiJernut 
ert» i*»t, tim iUi ex mtritis tftrum Itgii, fibi ruUitum ’EveagtUi fretr 

tuium srbitrerntMr. Aog. io ptxfaiiooe Epiftolx ad Galat. tom. 4. 
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thiens, lorfqa’itdit : (4) “ Qn’il eft par la Gract de Dieu ce qu’il 
y, eft, que la Grâce n’a point été inutile en lui, qu’il a plus fait avec. 
„ elle que tous les autres ; Non point moi, dit cet Apôtre, comme 
„ s’il dilbit, non pas moi (cul (ans la Grâce, mais la Grâce avec 
JJ moi* jf 

' Saint Atrgnftio exjjlique clairement aoffi que Ce n’cft point renverfet 
la Doîftrinc de l’Apotre que de (c difeerner, ou plutôt d’agir avec «ne 
Grâce verfatile. (^) “ Lorlque Dieu, „ dit ce Pere , “ agit avec 
yt l’amc raifbnnable, pour qu’elle croye , Dieu fans anem doute , 
„ produit la Foi dans l’homme; & là miféricoade nous prévient en 
5,- tout; mais de conlcntir à la vocation de Dieu, nu de n’y pas con- 
fentir, c’eft le propre dc'la volonté de l’homme, ce qui non leule- 
M ment n’iofîrme pas ce qui a été dit par ces paroles , Qu’avez-vous^ 
,, que vous n’euflicz reçu ? mais encore il le confirme , puifquc 
„ l’amc ne peut recevoir ni avoir les dons dont il s’agit , qu’en don- 
„ nam Ton conrc nremeni ; & par conféquent c’tftà Dieu à Ics don- 
i, ncr, mais c’efl à l’homme à les recevoir. „ , 

Er'aillenrs : (f ) “ Dieu a voulu que le vouloir qu’il produit en» 
„ nous fût à lui & à nous; À lui en nous appellant , à nous en l’é- 
„ coûtant , & en obéïflànt. 

Qu’on (butienne après cela fi on le peut que la Doârinc quenoui 
. en feignons cft opbnlcei ces paroles de St. Paul , ** Qu’avez-vout 
„ que vous n’eumez reçu ? „'poilque, non feulement vouloir qu’en 
agifiànt avec une Grâce indifietente, ce n’eft point être contraire à 
l’Apôtre; mais que bien plus nous attribuons â la Grâce efficace toute 
la produéb'nn du bien que fait celui qui eft ptédeftiné. 

Si on veut y feire attention, on verra que la Doéèrine quenouslbu- 
lenons eft le vrai fenthnent de St. AnguHin : Ce Pere attribue à la 

t ,1 ' ' ^ . 

(9) Grâtii Dti fum id qtui frétU t)Hs in tnt vaeuM n»o fuit , ftJ aiag. 

dannUi illit mtaibut Ltbtravi, um tg» auttm , Jti gratU Dti mecum. Prima: ad 
Corinth. If. 

f b ) Dtus agit tum anima ratitnali ut ertdat , ti prtftlfb iffum crtdtrt 

Dtus ûftratmin htmi intmuiius mifirietrdia tjus pravtmt nui tenfmtirt au» 
ttm vteaiitai Dei, tMléb *À digintirt frifria veimntatij tfi, tfma rts un fiüuu ii. 
firnmt <futd rft , SifH hahti qutd utn atttpifii, vtritm ttiam tnfirwtat ac- 

ciptrt <}uifpi efi haiirt , anima ntn ptitfi dana dt ^uibm het audit , nifi ctnftntitnda , 
ac ptr htc qnid habtat quid atcipiai Dti tfi : aeciptrt auttm tft habtrt } utiqut 
actipintit 0> habtntit tfi, Aiig. lib. de f|Mric. & lir. cap. j). 

(c) C/l vttimus èr fuum Dtus tfit valait, (jr nojlrum, futtm vacaui* , ntfirum 
Itqutnda. Aug. lib. i. ad Simp. ^oadl. x. 
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de la Grâce i j j 

Grâce (ù/H(ânte le pouvoir de nous diiurner en partie quant à l’ac> 
complillcmenf des choies faciles i mais il impute à la Grâce clhcaeepac 
elle-même le dilccrnemcnt aéfuel. C’cll ce qu’on voit au Livre de li 
prédeftination des Saints, où il cft dit, (a) “ Que celui que Dieu ‘‘ 
cilceine, reçoit de lui quelque choie que celui là n’a point qu’il ne 
dilccrnc pas : „ Et ailleurs, même Livre, même Chapitre La..‘< 
Grâce qui dilcerne les bons d’avec les méchaos, ii’ell point coin- “ 
munc aux bons 6c aux mêchans. „ 

Quant à l’autre diâicultê que l’on oppofe.qui cil. li la Grâce liif- 
• filante a lôn eâTer, que l’homme le glorihcra en lui- même Sc non pas 
< dans le Seigneur, 6c que li-clle peut l’avoir, il pourra le glotiâcr non 
dans le Seigneur, mais dans les propres forces. 

Il ne Faut pour la rêfoudrc que lire ce que dit Sc. Augullin , Livre 
onzième de la GenClè, Icloa la Lettre, chapitre Ü. Ce Pere, comme 
on l’a déjà dit, parle dans cet endroit des Anges & des hommes i Or 
- il ell certain que les Anges n’ont eu pour pericverer qu’une Grâce ver- 
fâtile ; que dit d’eux néanmoins ce St. Doélcuc ; (^) ** Qu’ils oc doivent 
fe glorifier qu’en Dieu, rcconnoidâns que ce n’cll point d’eux-mê- 
nws mais de celui de qui ils tiennent l’être, qu’ils ont non Icule- ** 
ment l’être i mais encore tout le bien qui ell en eux. „ C’clldonc 
un principe dans St. Augullin, qu’agir avec un fccours indifTerent 
c’ell le glorifier non en loi-mêiiK, mais dans le Seigneur qui Fait agir: ' 
Il n’ell pas le lèul qui penlê de la forte} le vénérable Déde le dit de 
même : (c) “ Les bons Anges, „ dit- il. Ce Font toujours réjoük 
en Dieu. „ 

On va dire que St. Augullin avoiie bien que c’efl Ce réjouir dans le 
Seigneur que d'agir avec une Grâce fuflirante dans l’état d’innocence, 
comme de lè dif«rner avec un tel lècours dans le même état ■, mais 
qu’il n’en ell pas de même dans celui du péché; que l’idée de ce Pere 
cil, que dans l’état prélênc on ne peut fe glorifier dans le Seigneur, 

- S 1 

(a) S»id Mu fMtd n»m aeetfifii i s mfi tb ilU fai U difctrmt , *b *IÎ 0 
c$à m»m éorutvit ^tod deaavit idi. Aug. lib. de Ptaedcif. Sanâo:uio, cap. f.... 
IbiJcra. Hibêl hme /ta fui tam tmtrarinm tfl qiùm d$ fuit m*rûù qmmqium gU- 
rimi uuiqmam fiii tu feetrit , mtm gruiiu Dti , ftd putiu qut httut Ji/etruit ù mulu , 
mun quu t um m an ù ktuu Cf tnuüs. 

( b ) gwi glthutur nt» mfi im Dtmiau gftrùtur , thmctgmf U nt» fumm ftd ilUttt 
tfft , non ftlkm tu fit , vtt'um ttium ut non uifi ub Ma btui Jtbi fit , à qut bubtt ut 
fit. Aug. jib. II. de Gencü ad liicciam, ap. 8. 

(c) Angtii fttnftr i» Damina gqudeut, VeiKtab. Bedop . i... 
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ni Ce di(cerner que quand on eft excité âc déterminé au bien par la 

Grâce des Elus, qui lûrcnbent eft une Grâce efficace par cUe-même. 

On apporte pour le prouver ces paroles de Ton Livre de laPrédcdi- 
nation des Saints, où il dit .* (4) “ Il n’y aura rieo de 11 contraire au 
„ fens de l’Apôtre dans ces paroles, Qui c(l-cc qui te difeeene i que 
^ de voir quelqu’un Ce glorifier de fes mérites, comme s’il fc lesécoic 
„ acquis, & n’culTent pas été produits en lui par la Grâce, non par 
„ la Grâce qui ell commune aux bons & aux méchans, mais parcelle 
„ qui difiingue les bons d’avec les méchans . . • . Quiconque e(l 11 
„ téméraire de dire, j'ai la foi de moi-même, je ne l’ai point reçue , 

.contredit, Ikos doute, cette vetité manifede del’Apôtrc, non pas 
„ qu’il ne (bit dans la liberté de l’homme de croire, ou de ne pas 
„ croire} mais parce que dans les Elûs c’td le Seigneur qui prépare la 
„ volonté. ,y. 

Mais qu’y-a-t-il en cela qui (bit oppolé à nôtre (èntiment ^C’c(l an 
contraire la Ooéttine même que nous enlcignons*,. dans ce Livre Sr» 
Augultin parle non de ce qui peut être } c’c(l-à-dirc, de ce que la vo- 
lonté peut faire avec une Grâce fudllânte, mais de ce qui c(l réelle- 
ment : Or c’ed la Grâce efficace par eUe-même qui edla Grâce propre 
aux Elus, qui (ait réellement les Prédedinés, fur-tout lorfqu’on oit, 
comme nous le difons, que.Sr. Augudin parle de l’accomplUlcment 
colleâif des Commandemens de Dieu, raflcmblant non feulement tous 
les préceptes, mais encore tous les tenu où il e(l nécedaire qu’un Pré- 
dediné les accompliflè. 

Mais, dit-on , pourquoi St. Augudin , combattant contre les Péla- 
giens & centre les Semipéiagiens dans cet endroit, ne fait-il mention 
que de la Grâce efficace, & qu’il ne dit mot de Grâce fïiffifâncet 
lien parle tanti : (é>) Dans le Livre de 1a Prédedination des Saints > 
il dit que l’aveuglement des Jui& vient de ce qu’ils n’ont pas voulu 
croire i II dit au Livre de la Correption & de la Grâce, que l’homme 
ed inexcufâblc quand il ne perfevére pas, qu’il perfèvéreroit s’il le 

' (i) Nihil »nt*m hmie ftnjm tmn tntrarium *jt fuam ia fuis maritù fie ftum- 

quam gimari t/vnfHam fibi iffa $»fieirit, no» gratta Dot , foi gratta qaa bonot dif~ 

tormt à- malitf non fna eommntm tft (jr bonit malit jU par hoe tdi 

dieitnr ijuH habot ijtOod no» aoeopifit , (fuifjmt aadot iuoro haboo ox tuo ^0 fidom , 
non orgo aetepi, proftSo hme toatraiitit vtritati, no» aportijfimi, tjtâ» crodort vol non 
orodoro non eft in arbùrio voluntatk bumana , fod i» oloSù praparatnr voltuaat 4 
Domino. Aog. lib. de pizd. Sanâotum, cap. f. 

Cotorit auttm qui oxtaeati ftmt in roiribntienm faMim oft f«M traim 
mlno^pm. Aog. lib. de Pixd. Sanéb cap. S, 
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vouloir; il fuppofc donccju’il a la Grâce > & quelle Grâce } la Grâce 
avec laquelle il oc f>erlêvdre pas, mais avec laquelle il pourroit pctlë- 
verer , s’il le vouloir ; donc il a la Grâce fu/Hlâiire ; Il cft vrai que 
l’homme ne peut le glociher dans le Seigneur de cette glorification 
complété & parfaite qui dl pro)'re aux Elus fans la Grâce cfEcace , 
ni Ce difeerner comme les Prédeftinds le font des réprouvés ; mais il 
le peur d'une gloire incomplète & imparfaite, en tant qu’il peut dans 
les chofes faciles accomplir quelques-uns des Préceptes du Seigneur -, 
il n’cft pas étonnant que St. Auguflin parle particuliéremenc de la 
Grâce efficace , complété ôc priàite, & qu’il fâfl^ connoître que c’cfl 
la Grâce de Jefûs-Chrift t^ui cfl propre aux Elus ; c’eft qu’il éroir 
qucflion entre lui Si les Pciagiens, ou les Sémipclagiens, du fâlut tel 
qu'il faut qu’iribh pour entrer au Ciel; c’cfl ce qui fait connoître qu’il 
n’a point prétendu parler de la Grâce prifê léparémcnt Si indtvinblc< 
ment pour le principe particulier qui fait faire chaque aâion de pieté; 
ruais qu’il a voulu parler de la fanéUfkation prife en général > telle 
qu’cite efl nécefJàke pour être du corps des Elus de Dku .*En ce Icns- 
la petfôune ne peut ctre parfaitement difeetné fans cette Grâce qu’on 
peut appeller à jufte titre la Grâce de Jefus-Chtift , parce que c’cfl la 
feule qui unit parfaitement à Jcfus-Chrifl : En ce fcns-là cette Grâce 
cfl particulière aux PrédefUnés, Sc clic n’cft point commune aux bons 
Si aux méchant. 

Qii’on prenoeaiofîlesTextesqui vicnneat d’être dtés, car on vient 
de voir que c cft l’clprit naturel qui régne dans les Livres de St. Au- 
guftin ; alors on remarquera qu’ils n’excluënt pas la Grâce (ûffi^ncc , 
comme on veut le dire , mais ils ne parlent que de la Grâce efficace 
propre aux Elus , & non pas de cette Grâce efficace qui fànâifie pour 
un tems. Ceux d’entre les fidèles qui ne pesrevérent pas , font du 
nombre des réprouvés ; cela cft fi vrai, que &. Auguftin ait qu'il parle 
de la Grâce qui difccme les bons d’avec les raécbans. Si qui n’cft pas 
commune aux uns Sc aux autres; cela fuppofé, je prends tes Appel- 
lans par leur propre fyftéme .■ Quelle cft la Grâce qui les difeerne , 
quelle cft celle qui cft commune aux uns Si aux autres., & celle qui 
n’cft pas commune i Ils ne diront point que celle qui cft commune 
(bit la Grâce fùffifante, pnifqu’ils n-’en, admettent point; donc , fclbn 
eux-mêmes, ce n’cft pas celte-H que St. Auguftin exclud ; il tcftedonc 
qu’il exclud la Grâce efficace. Si même la Grâce fuffifâote,qui cft pour 
un tems dans ceux d’entre les Chrétiens qui ne font pas du nombre 
xict Prédcftinés;,dc-U réfultenr deux confcquenccs; la ptcroicrc que le 


« 
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Texte qu'ils nous objcâent ne potte point coup contre la Grâce /iiiS* 
(ante-, l’autre, que la Grâce oppofée aux Grâces communes, aux bons 
& aux médians, n'ed point un fccours furnaturcl individuellement 
' confïderé, mais la lândification cncicre Sc ânale de l’homme ; car 
voiÜ la (êule qui cil particulière aux Elus : GrsttA tjiu konu difcerntt 
i malis , non <jtu commMxü eft bonis (3 mxlu. 

De tous ces raifonnemens il s’enfuit que le Dogme de la PrédefH- 
nation gratuite & de la Grâce efficace par elle- même efl très-compati- 
ble avec celui d’une Grâce fiiffifantc au fens que nous l’avons expli- 
què} c’efl à dire , donnant à celui à qui elle eft accordée, un pouvoir 
complet, immédiat Sc prochain de faire l’atftion pour laquelle elle eft 
donnée} par conféquenr, qu’on ne doit, & rni’oii ne peut pas rejetter 
l’cxiftence de cette Grâce dans l’état ptefent, fous prétexte de défendre 
la Prédcftinaüon giatuire â la gloire , & l’efficacité par elle- même de 
la Grâce. 

Tout ce qui a été dit jufqri’id tant dans cette DilTcrtation tou- 
chant la GraCe fuififante, que dans celles qui ont précédées, eft une 
Tradition fi conféquente & fi fuivie, & en même-tems fi conformer 
l’Ecriture fainte, aux Conciles, aux Papes, aux Peres,&aux Auteurs 
Eedéfiaftiques, qu’on ne peut s’empêcher de reconuoître <]uc le fen- 
timent mitoyen que je propofe que je défends , eft la vérité , Sc 
qu’à moins de s’écarter de la Tradition, on ne peut fe difpenfer de 
l’cmbtaftcr. 'Si ceux qni font pour les deux extrémités que je combats 
veulent y faire attention, ils verront qu’il n’y a point d’autre moyen 
de réunion que celui-là. Les ennemis de la Bulle en appellent à la 
Tradition ; qu’ils reconnoiflcnt donc que non feulement elle enfeigne 
les Dogmes de l’efficacité par dlc-mênic, de la Grâce & de la Pré- 
diftir.ation gratuite que les Moliniftes rejettent ft injuftcmcnt; mais 
encore, qu’elle nous apprend qu’avec ta volonté particulière Sc con- 
fequente que Dieu a de f juver les Ptédeftinés , il a une volonté géné- 
rale Sc antécédente qui eft réeHc de délivrer les réprouvés} ils y trou- 
veront que jefus Chrift a eu fur la Croix un deffein efficace Sc abfblu 
de racheter ceux-là, & un défit fincére, général 6c conditionnel de 
procurer ta 'vie étemelle à ceux ci } ils y vcictMit encore que Dieudon- 
né aux Elus des Grâces fortes avec Icfeiuellcs ils fc fauvent, fie aux 
réprouvés des fccours foibics mais fuffiuns avec Icfoucls ils peuvent, 
s’ils le veulent, fc fàuver. Cette Doéàrinc eft non fetilcmcnt conforme 
à la Tradition , mais eHc eft cellé encore qui concilie mieux fie avec 
plue de facâlicé toutes les difficultés. On a vû avec quelle unifbcRiité 
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ctl: s’eft foutennë dans rc qui a été dit touchant la volonté générale 
en Dieu de (au ver tous les hommes, touchant le deflein en Jdos> 
Chrift de les délivrer tous par Ion Sang , touchant les (ccours éloignés 
& fuÆlans où cA renfermé le pouvoir prochain Sc complet de uire 
le bien: On a vû que cette volonté antécédente en Dieu fnbfine avec 
la volonté particulière de fanver 1rs Elus; que Jeddièin général de 
racheter les réprouvés fubliAe avec la volonté patticnliére S< ahfôhic 
de délivrer les PrédcAinés^ qu’il y a deux lorrcs de Grâces qui font 
accordées aux hommes depuis le péché, l’one efficace & infaillible , 
l’autre' verlàtilc & condirionnellc, que la première eA pour l’accom* 
pliAèment des chofes faciles, la (econde pour celles qui (ont difficiles. 

On remarquera encore dans la fuite que dans tour ce que dît la 
Tradition, & fur la poffibiliré des Préceptes Sc fur la PrédcAination, 
c’eA toujours la meme Doârinc qu’elle en feigne. Or on doit tccon- 
noître la vérité dans cette conformité, qui étant fî vaAe & lî fui vie, 
cA une propriété qui en eA infcparablc : Achevons de prouver la 
Grâce fuffilante par les ScholaAiqucs,.& répondons i toutes les ob> 
jeâions qu’oo a coutume de faire contre nôtre Doélrine. 

CHAPITRE V. 

freuves de U Crsce fuffifAnte tu fens que nous t entendons ; 
cejl-â-dire y avec un pouvoir parfait, prochain, immédiat dr 
complet , tirées des Schdafiiques. 

U Ne preuve décHîve contre la Doârine des Appeilans , & à l’a- 
vantage de la nôtre, c’cA l’accord des ScholaAiques i fbutenir que 
Dieu donne aux hommes une Grâce intérieure avec laquelle tous ceux 
qui l’ont, peuvent, s’ils le vnilent, hiire le bien pour lequel ces fë- 
cours font accordés. On f^ic qu’ils font entr’eux allez dilpofés à fe 
contrediie les uns les autres. L’envie d’enchérir fnr les produdions de 
cetnr qui ont précédés, ou qui font contemporains; le déflr de la 
gloire qu’il y a d être Auteur d’une nouvelle manière d’expliquer le 
Dogme Catholique; tout cela cA une fource féconde aux ScholaAiques 
d’une divifîon allez ordinaire entr’euz; fî donc ils s’accordent far le 
point de Doûrine dont il s’agir, érans éloignés Oc de rems 8c de lien, 
comme ils le (bat, on doit croire que c’dl l’Efjn’it Saint qui cft le 
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principe de leur union i par confèquenr, que ccd la vérité qu’ilc en* 
leigncnr. Voyons donc ce qu’ils dilcnr au (u)cc de la Grâce (ufElante 
quant à l’état prélcnr. 

Nous avouons qu’ils ne s’accordent pas dans la manière donc elle 
ed didribuécÿ les uns dilêne qu’elle n’cd point donnée, mais (cnle- 
menc qu’elle cd odèrte de la part de Dieu , qui ed toujours prêt à la 
donner, & qui la donneroic réellement li on n’y mettoit point d’ob* 
daclesj les autres, qu’elle ed véritablement donnée d tous, cniorte 
que tous ont un principe éloigné & médiat de leur félicité', quelques- 
uns prétendent que la Grâce donnée aux -infidèles n’a pour objet que 
l’accompliflèraent des préceptes naturels 8c la pratique des vertus m*- 
rales}mais que cette Grâce ed fiirnaturelle quant a' là (ûbdance, quant 
à Ion principe, 8c quant i là fin. D’antres veulent qne la Grâce quied 
accordée aux infidèles, a en vue, d’une maniéré confiife encore 8c 
obicure, raccomplidcinent des Loix du Chridbnifinc; |u(qucs-U ils 
(ont divilés entre eux, mais ils conviennent tous, que les (ècours ver- 
(âtiles 8c généraux ne manquent â perfonne ; voiU ce quied à prouver. 

Celui dont nos advetiâires (c prévalent davantage, c’edSr. Thomas. 
Ot ce Pere, loin delàvorilcr leur Doârine, ed entièrement pour la 
nôtres voici comme il s’explique lâ-dedùs: ( 4 ) « Il faut dire, quoi- 
que la Grâce du . nouveau Tedament. aide l’homme pour ne pas 
pccher, elle ne le confirme cependant pas tellement dans le bien 
qu’il ne (bit capable de pccher : Car cela n’ed attaché qu’à l'état de 
la gloire', voila pourquoi, fi quelqu'un peche après avoir reçu la 
Grâce du nouveau Tedament, il mérité une plus grande peine, 
étant ingrat de bienfaits plus finguliers, 8c ne fe fètvant pas d’un 
„ fècours (I puiflànt qui lui ed accordé , & néanmoins on ne peut pas 
„ dire pour cela que la loi de Grâce opère la coiere , comme on le 
„ difoit de h Loi ancienne, puifque d’elle- meme 8c par fa vertu pro- 
„ pre, elle donne la Grâce fbfSfante pour ne point pecher. „ 

Le meme Peré dit ailleurs : {é>) Dieu qui donne abondanment 

„ à 

. (a) Dietndtim f irmiia nevi Tifirnttnii êi\mvtt htmiatm tum ml 

f*cc»nd»m . nm tmmtn ita ctnfervm m b*»», mt fuemt non / ftus 

mcrftmn p»titun ntvi Ttftamuui petcgevtrù, mafori faetim digtuit §ft , tamqamm mt^- 
tibtn btntfUm ittirmm , anxili» Jibi Jma ««« utns : nu tuntn prapur hoc duitm 
Ux nova tram optratnr , qnià jnaïunm tfi ét ft fnffieitnt auxilium dat ad no» 
ffuandnm. SanâusThomat piimâ ireonéz , qoaefhonc tôt. ad t. 

(b) Dotes qtei dat omnibus abundamttr mnlti gratiam dontgat , fMÎ eptod imfiojl 
fuit Ht fo ad goa/iam fraparot, quarndito marnot homini osfus iobori arbiirii potofi ft 
ad gruiam prtpararo do poccatis dalonda. S. Thomas in 4.di(Li. quxd. i. viicolo i. 


» 


» 
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i tous» ne tcfufe la Grâce à perfonne, l’accordaut à quiconque fait « 
ce qui cil en foi pour fè prtfparer â la Grâce. ,» 

Cet Ange de l’Ecole dit encore ailleurs: (4) “ Puifqu’il eft au “ 
pouvoir du Libre-atbitre d’cmpêchct la réception de la Grâce, ou “ 
de ne la pas empêcher, c’efl à un juflc titre qu’on impute i péché 
de l’empêcher dans celui qui s’y oppofe: Dieu certes, autant qu’il 
efl en lui , cfl prêt de donner la Grâce , car il veut que tous les “ 
hommes foient (âuvés, & viennent à la connoiflànce de la vérité; ** 
Mais ceux-là feulement font aides de la Grâce qui n’y mettent aucun '' 
obflacle;il en cfl comme du folcil qui éclaire le monde; celui-là 
pcche qui ferme les yeux , s’il arrive quelque mal de-là. ,, 

Dans un autre endroit ce St. Doélcuc ait:( t) " Le cœur hu- ** 
main penchant de lui-même vers les chofes bafics, il ne peut être ** 
élevé en aucune manière vers les chofes célcfles, s’il n’y efl attiré; “ 
mais s’il n’y efl point élevé , ce n’cfl point de la faute de celui qui ** 
doit le tirer, parce que de fbn côté il ne manque à perfonne; Mais << 
cela vient de l’obflacle que celui qui n’eft point attiré y oppofe ; il ** 
ajoure: Dieu étend fa main pour tirer tout le monde, étant difpofc 
de donner la Grâce à tous , & de les tiret à lui: Ce n’eft point à 
lui qu’on peut imputer fi quelqu’un ne la reçoit pas, mais à celui-là 
fcul qui ne veut point la recevoir.',. 

Le même Dodleur dit la même chofè ailleurs en ces termes: (c ) 
** Dieu ne paroîtroit point être fidèle s’il'nous appelloit à la'fociété 
de fbn Fils , & nous tefuroit avec cela autant qu’il efl en lui les « 
moyens pat Icfquels nous pouvons y parvenir; c’cfl pour cela qu’il “ 
efl dit au premier Chapitre de Jofué: ,, Non tedtfirnmine^ne aert- «* 
Unquitm, je ne te délaiflcrai point, & ne t’abandonnerai pas. „ 

... J 

(a) dm htc fit ht ptnfigit litiri trbitrii impidire divina gruiia rtttptitntm, 
vtl non mpidiri , n«n immtritl in culpam imputatur et qui impedimentHm prtftat 
gratta diviaa, Vtut tnim quantum in fe efi'paratus efi emniiut gratiam dure, vult 
tnim tmnn ÿr. Uii ftûi gratiâ juvauiur qui in ft_ ipfit gratta imptdimentum 
non praftant , fient JtU mundum illumiatmtt. Sanâus 'Thoinas lib. }. conua gences , 
cap. IJ 9. 

(b) Cor humanum tx fi ad ittftriora ttndant non pftefl furfum tltvari nifi trae- 
tum , fi vero non tlevatur non tfi defiSut en parte trahentit qui quantum in fi efi 
nuüi déficit, fed propttr imptdimentum eiui qui non trahit ur. Sanâus Thomas in cap. 
4. Joaa. lib. 6. quzfl. ). 

(c) N»n videretur e(fe fidtlit Veut , fi net votant ad feeittattm filii fui, ueUt 

dtntgartt quantum in to efi ta per qua pervtnirt ad tum pojfumut, undt ^ofitteapita 
primo dititur été, Sanélus Thomas in caput. i.ad CMinib. lib. i; - 


Digitized by Google 



Dijfertation fur U fouvoîr 

Pcut-on mieux marquer que le fait ce Doâeur Angélique, qu'il y 
a une Grâce vetfatile générale qui cft donnée à tous? Il explique en 
cela la liberté de l’homme, qui cft le maître de rejetteron de recevoir 
la Grâce. Cum fit infoteflate arlntrn tmpedire divint grand recep- 
titnem velnon tmptdtre ficut fiole mKndnm tllttmtname \ Voilà mar- 

quer & que la Grâce eft offerte à tous comme la lumière du (bleil qui 
éclaire tout le monde, & que la Grâce cft vcrfatilc, puifque tous ne 
la reçoivent pas , & que c’eft de la faute de l’homme qui ne veut pas 
la recevoir , & que l’homme a encore depuis le péché quelque force 
pour agir avec la Grâce , & que cette Grâce donne un pouvoir 
non feulement fpéculaiif, niais pradlique; c’eft ce que dit ce Peter 
Qma ^MMtum eft de fie fiMfficterts auxUtton dat ad non peccandum. 

Voilà au naturel l’efprit de Sr. Thomas tel qu’il cft , fins qu’on 
puifte lui donner un autre fens*, il ne faut donc plus q^uc les Appcllans 
réclament ce Pere, puifque loin d’être pour cnx |l cft contre eux, & 
qu’il enfeigne U même Dofltine que nous enfeignons. 

Crainte qu’on ne exoye, lotfqu’il parle delà loi nouvelle qu’il dit 
étrefuffifinte pour empêcher tous ceux qui l’ont de ne paspecher^oue 
par la loi, il n’entend pas la Grâce de Jefus-Chrift \ je prie qu’on iife 
ces paroles qui précédent celles-ci j on y trouvera que par la loi dont 
ÿ parle U n’entend autre chofe que la Grâce, & quelle Grâce} Ce n’cft 
pas la Grâce extéticutc,mais le St. Efprit qui cft la Grâce intérieure i 
c’eft ce qu’il dit en ces termes : “ Comme la loi Evangélique cft la 
„ Grâce du St. Efprit , clic juftific néccflàiremcnt l’homme , non pas 
„ parles chofes qui font écriïcs, celles-là ne peuvent le juftificr; „ Lex 
kvangtIuA cim fit tpfia Sptrûûs fianEU gratta Hecefivio homitum ju/iificat , 
non autem ea tjua ficriptis traduntur , tpfium .heminem jtfiificare poflunt. 
Sotoau! Thomas ^primàfiecuMda,<pufl. toé. ortie. 2 . 

Saint Bonaventur* eft du même fentiment que Sr. Thomas expli- 
quant ces parties de St. Jean, chap. 6. f«) ” Quiconque vient je ne 
le rejetterai point, „ il dit, “ Dieu cft donc prêt d’embrafler tous 

( a> OfWùi qui vtait, &e. erg» parants tfi Vttit omnit emfUBi; ergo dtftOut 
Hafirasicou non vmit ex parti Dti fiti tx parti utftra. ktm ad Apocatipf. J. "Ecte 
fli ad ofliitm, Û"C. fid fi pengriaxs vtUnt br/pitari aen rtctptmt fit m dam», ntn 
eft (oafa tx parti fitâ , fid tx paru tfiiarii -, irgù (imiliitr & eiduratitnif run tfi cattfa , 
qui m» rieipit Dtum pulfanttmx Anftlmm ait, non idti nonha^p^iam qma 
JStHS non dat > fid qxia htmt non accipit. SanAiu Bonavennira in ptitn. dift. 4< art. 
4. quxft. i.dift. 47. ait. 7‘ »«« parotm tfiiuvart,itaqnod/alm nondtfitit propttr 
drfiHmn tx parti Dti ,fid t^e. 
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Ici hommes ; c'efl pourquoi le dcifauc d’ilIuAratioa’ne vient pas de ** 
1a part de Dieu « mais de la nôtre ; n c’cA pour cela que dans le troi« 
fiéme chapitre de l’Apocalyplc le Seigneur dit : “ Voilà que je fuis ** 
à la porte, &que je frappe, fi quelqu’un m’ouvre j’entretai chez ** 
lui; que fi un l^élerin qui demande à repo/cc dans une mailbn , n’y 
eA pas reçu , ce n’eA pas de la frute du Pèlerin , mais de celui qui 
doit ouvrir la porte, de qui refufr de l’ouvrir : Donc,,, conclud ce 
Pcrc , “ peribnne n’cA caufr de l’endurcincmenr du pécheur que le 
pécheur même qui ne veut pas recevoir Dieu quand il frappe à la 
porte de ion cœur „ il continue en ces termes. ** Saint Ânfelme ** 
dit auAi que la raifbn ponr laquelle l'homme n’a point la Grâce, ce 
n’cA pas que Dieu ne la donne, mais c’eA que l’homme ne la re* “ 
çoit pas. „ 

Ces paroles fuAîfrnt déjà pour frire connoître que St. Bonaventure 
reconnoîtune Grâce verfrtile, générale, intérieure ; elle eA, frion lui, 
verfatile, puifqu’il parle d’un pécheur qui ne veut pas la recevoir 
quand elle frappe; elle eA générale, puilqu’il parle de tous les hom- 
mes fans exception , lorlqu’il dit que la railbn pour laquelle l’homme 
n’a point la Grâce, ce n’cA pas que Dieu ne la 'donne, mais c’eA que 
l’homme ne la reçoit pas; il fiippole encore en elle un pouvoir com- 
plet avec lequel on peut agir, puilqu’il marque que perlônne n’eft 
caulë de l’endurcificment du pécheur, que le pécheur même qui ne 
veut pas recevoir Dieu quand il frappe à fr porte. 

Ce qui fuit le paAàge cité montre knfiblement qu’il parle d’uae 
Grâce intérieure; voici comme il s’explique .* Dieu eA prêt de ** 
freourir de telle (brre,que le défaut du (àlut ne vient point du côté ** 
de Dieu ; mais, félon qu’il le dit, parce que les hommes manquent 
â fil Grâce fiiivant ces paroles du Prophète Ofife : Ta perte vient ** 
de toi. „ 

Et fut le troifiéme Livre des Sentences répondant au dernier argu- 
ment d’une qiKAion , de parlant des Payens : (a) “ La Grâce 
divine leur ^oit préfrote â tous, „ dit ce St. Doâeur, ‘‘ & la ** 
nature meme les y pouvoir conduire comme par la main, tant par « 

T a. 

(a ) Dévnm grMttM tmiùbHt trtt, fjf mUMr» ad bac méomdutm pettraa 
atm^dtrummt faa atifitU , <^. IndaUtaaiir vnam tji ^uoi tu frajU trat notitia 
mtdiattrié fuaatam apartaaa trat ftcwUitm txigtntiam ttmptru , tttm tx dtliamiaa 
natma , tma tx aliiam inftrxSitttt , tmm tx Dû iaffiratitiM faa ft tftrt pmtHut 
fai tam rtftùrHat humUkir. Saoâvt Boaavcmufi in }. D. if. art. i. quxA. t. 

$d uliimum. 


Digitized by Google 



Diffênttion' Jùr U fôm/eir 

,y U con(!dératiôti de leur mifôre que par une certaine in(lruÆi<yn> 
„ générale qu’ils pouvoicnt recevoir des hommes qui étoicnt fameux; 
», dans le culte de Dieu; du moins ne làuroit-on nier que la connoil^ 
,, lance du médiateur ne leur fut comme prélënte, 8c en leur pou-. 
„ voir, autant qu’il étoit â propos te Iclou i’cxigcncc des tems^ tant 
,, par la lumière de la nature que par l’indruâion d’autrui, & piin-. 
„ cipalemcnt par l’inl^ration de Dieu qui Ic préfcntc à tous ceux qui- 
„ le cherchent 8c qui recourent à lui avec humilité. „ 

Scot , cet homme refpcâable à tous les lîécles, qui a fait la gloire 
de Ibn tems, & qui e(l encore l’admiration du nôtre, fait connoître 
d’une manière palpable qu’il recortnoît une Grâce fuffilânre intérieure- 
donnée à tous les hommes ; (<») " Dieu veut, „ dit-il, “ làuver. 

tous les hommes quant à ce qui e(l en lui par là volonté antéce- 
„ dente, entant qu’il donne à tous des dons naturels , & des loix 
„ julles & railbnnables,& des lëcours communs A lufSlâns aulâlur. „ 
Voili donc le Dogme de la Grâce fiiffifante établi par les ancicnsScho- 
lalriqucs; cette Doârine n’ed pas- moins défèndnc par les nouveaux. 

11 cH inutile d’entrer dans une dilcution ample; il (udit de raporteo 
ce que dilent ^ ce fujet les Thomiftes; cette Ecole n ’eft pas fulpeéfe 
au parti des Appellàns; & Ion autorité cil ce qu’il y a de plus predant 
coDtr’cux. Ecoutons-les, & voyons s’Hsrne rcconnoil&nt pas non lèti- 
tetnenc un (êcours général donné, ou offert i tous les hommes; tnais- 
cncorc s’ils ne reconnoÜlènt pas dans cè lecours un pouvoir, d’agir- 
Nous né raporterons pas- ici leurs Textes qui font cités dans nôtre 
premier Tome, dans laDidèrtarion qui traite du délit lîncére en Jefus- 
Chrill de racheter tous les hommes par là mort; nous nous contente*, 
rons de renvoyer â cet endroit, 8c nous pcionsde Leâcur de faire at- 
tention à ces. Textes; il -y ren\af<iucr2 qüeces Auteurs. conviennent 
qu’il y a deux lottes de lêcours accordés i l’homme ; ( on comprend 
bien qu’ils parlent des lêcours aâuels, puilqu’ils dilent que par celui 
qui cd générai on obtient celui qiiieft particulier, 8c qui elî, dilent* 
ifs, là Grâce efficace )' ce qu’ils ajoutent, c’ed que par l’un on parvient 
à l’autre ;,làn$ doute que par celui-là ils entendent uneGrace intérieu-. 
te, puifqu’pn ne peut le préparer à la Grâce que par une autre Grâce; 
cfire le contraire , ce feroit être Pélagicn , ce qu’oti ne doit poinreroire 
dcs’Thomillcs qui viennent d’être cités.' La Grâce générale dont ils- 

r (a) DriM vhU $mnu htmintt fitlvcs fiefi ^uitntum *fi ex ft, voUmiue [nAeuat- 
eeient» i» quéniium dêt amnibus denx naturaU» & legts reÜas (jr anxilm tarnmHtûea. 
fuÿUuntU nd falutem. Scotui io i. Uid. unicâ. 
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parJeiu eft done,(eIon eux, un fccours furnaturel intérieur*, (êlon 
eux, c’cd auiïî an fccours verfâtile, puifque tous n’cn proHcent pas *, 
ils y fuppofcnt aullî un pouvoir complet pour agir, puifqu’iis difenc 
que fi l’homme ne met point d’obfiaclcs à la Grâce que Dieu cft prêc 
de donner, qui cft la Grâce cfScace> il obtiendra celle-ci par le moyen 
de celle-là, qui eft la fuâîfànte : Gar qu’efi-cc que ne point mettre d'ob- 
fticle à la Grâce que Dieu cfi prêc d’accorder t fi ce o’efi ou faire le 
bien , ou éviter le mal j l’un Se l’autre demandent une aâion*, ces ^u» 
leurs penfênt donc qu’avec la Grâce fuffifânte dont ils parlent on a un 
pouvoir réel qui donne la force d’agir. 

Voilà toujours la même Doélrine touchant la Grâce qui fê fbutient 
par coût avec une uniformité parfaite ; on trouve dans l’Ecole de Sr. 
Thomas, comme dans celle de Sr. AugufUn , deux fortes de volontés 
réelles en Dieu au fii;ct du falut des hommes ; deux dclTcins en Jefus- 
Chrift de cacheter v deux fortes de Grâces, une qgi efo efficace par 
elle- même qui eft pour les chofes difficiles, l’autre fulfifânte & verfâ- 
tile pour celles qui font' faciles } le bon ufage de l’une conduit à obte- 
nir l’autre. , 

On dira tant qu’on. voudra que ces Auteurs- font dépendre l’aârion 
de là Grâce d’une qualité prédéterminante dont la Grâce . fuffifante eft 
privée; d’où il arrive, félon eux, que le pouvoir qu’on arrache à ce 
fécours général , n’efl pouvoir que de nom , p^irce que manquant dç 
prédéterminationifpéciale, avec lui on ne peut jamais agir ; ou plutôt 
qu’il eff pouvoir en genre de puillâoce, ou quant à.>raéte premier 
mais non pas en gente d’aélion & quant à l’aâe fécond. 

Voilà un fentiment qu’on ne . peut attribuer aux Auteurs dont il 
s’agit fans leur fiiitc tort; c’cfl leur faire un tort notable que de croire 
qu’ils fe font éloignés. entièrement de l’cfpric de leur Ecole.*, cet efprit 
eft dans St. Thomas qui en eft le Chef : Qr le fensde Sr, Thomas 
ir’a jamais été tel qufon vient de le dire.. Sr. Thomas a bien penfé 
qu’il y a dans la Grâce efficace une puiflâncc fopêcieure à. la cupidité 
qui la rend infaillible & iiifâtUiblement déterminante; mais il n’a ja« 
mais penfé que cette qualiré prédéterminante fut telle qu’avec elle 
l’homme ne puiflé pécher, d’un, pouvoir, réel, cffcélif & complet *, 
c’eft ce que fignifienC ces paroles tsporrées ci-devant ; Dicendtan quod 
gratiA Hovt tejUmentt ettamfi Adjmut homiuem ad ptccandum , non tttmen 
ua confervat m hotto ut peccare non pojjit ; ideo Ji <jHÜ pofl acceptam gra- 
tiam peccaverit, major i pcenâ digntu eft , tan^dam majmbm htnefictit in- 
gratut (J Mtxdto dtuo non uitnt. Et ailleurs : Cum hoc fit in pouftate 
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impedtre dsvmâ grutu rece^tunem , vel uon fmptJtre , «m mmeriti à$ etd- 
tmpMtatur et impedtmenium pré/ltu gr*tut eUvitu. 

Peut-on croire après cela que Sr. Thomas a crû dans la Grâce effi- 
cace une détermination autre que celle qui eû morale, lui qui a pd~ 
netré mieux que perlonnc le lent de St. Augullin touchant l’efficacité 
pat elle-même de la Grâce , qui a Içû par conlêquent que Sr. Augu- 
(lin a reconnu que cette (ôrre de Grâce viéborieulc étoit compatible 
avec la liberté, prife dans le Icns des Pélagiens, qui ell un pouvoir 
parlait, réel& réduifiblc i l’aclede faire le bien , ou de ne le pas faire j 
lui qui dit (4 j “ Que la liberté eû differente de la volonté, que 
„ pour être libre il faut qu’elle puiflè agir , ou ne pas agir : „ Or il 
la qualité qui fait agir dans la Grâce efficace n’etl point une puiûànce 
phylîqtie & antécédente, mais morale feulement, il faut dire, félon 
St. Thomas, que l’homme, feus l’imprcffion de la Gracè efficace, a un 
vrai pouvoir qu’on appelle réduifiblc â l’aéfede ne pas agir .- Or, fi 
avec cette Grâce efficace on a un pouvoir réel de ne pas agir, il faut 
dire ( & la confequence en eû jufle ) qu’avec la Grâce fùfÉfànte on a 
un vrai pouvoir d’agir. 

* Voilà l’efprie qui doir régner dans l’Ecole de St. Thomas , autre- 
ment ceux qui font dans un fêntiment contraire ne font point de vé- 
ritables Thoraifles, ce font des ennemis de leur Maître 6c des dcfhu- 
éteurs de fa Doétrine. 

Appliquons maintenant ces principes, & venons aux Thomiflet 
dont les autorités ■ ont été rapportées ci-deflùs. Peut-on croire que ces 
grands hommes, que ces hommes profonds dans l’efprit de la Tradi- 
tion, & particuliétement dans celui de St. Thomas, feferoient écartés 
fi notablement de fa Doârine; c’efl ce qu’on ne doit point penfêr 
d’eux; on doit donc croire que parla Grâce fnffifmre dont ils parlent, 
ils entendent un fêcours intérieur qui donne à l’homme des forces 
avec lefquelles il n’agit jamais, mais avec tefquelles il pourroic réelle- 
ment agir s’il le vouloir, en ^ifàtir, aidé de ce fccours, les efforts 
extraordinaires qui font néceflàites pont: produire l’aâion de pieté 
pour laquelle octre Grâce eft donnée. 

Une antre preuve que nous avons là-dcflus, & qui confirme ce qui 
vient d’être dit du fêns dc ces Auteurs, touchant le pouvoir de la Grâce 
fuffifânte, de leur Ecole*, c’eft l’abfuidiré c^’il y a d’admettre contre le 

(») Velmutes in quantum velunttu ifi cum fit Ubtra , aJ mtrumlibtt fit hahat 
aftrt vtl non ttgera. vtSt vtl ntn vellt, fi refieSu nlicujut fit dettrminal» hat 
nan tft m quantum va/untm. Sanc. Thomas in i]ax(f. i. rfe potvntiaati. j. ’ 
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bon (cns, & (ans aucun de(fèin favorable â la Foi, ni à l’cjiplication du 
Dogme Catholique, un genre de pouvoir quied un pouvoir dcnooi, 
& qui ne i’cft point d’elrcc, qui peut, & qui ne peut pas, qu’on ap- 
pelle pouvoir, & qui dans le fond cd unevraye impuillànce; au moins 
en admettant un pouvoir'qui peut Ce réduire à l’aéfe quelquefois , 
quoique réellement il ne s’y réduife jamais ; on judifie la conduite de 
Dieu , & on remarque lindignité de celle de l’homme : Mais d’ad- 
mettre un pouvoir qui ne l’cd pas, & qui ne peut l’ctre, c’ed donner 
un nom faux qui n*cd pas conforme à la choie nommée , c’ed (e ren- 
dre ridicule par une invention nouvelle , inconnue aux Luthériens & 
aux Calvinides qui ont parlé des choies comme elles lônt; c’ed-â dire, 
lëlon leur fignincation naturelle , prenant le terme de pouvoir pour 
une puil^ce véritable à laquelle rien ne manque pour agir ; âc le 
terme de liberté pour la ficulté d’agir , ou de ne pas agir. On ne doit 
pas penlër des Tbomides, dont il s’agit, qu’ils ayent été dans un fen- 
timent It ridicule; il faut donc dire qu’ils ont admis comme nous une 
Grâce fulhlânte avec un pouvoir complet. 

Une ttoilîéme preuve, c’ed qu’en leur prêtant le lènximent qu’on 
veut dans le parti des Appcllans qu’ils ayent eu , c’ed leur faire 
dire que Dieu , qui ne feit jamais rien d’inutile dans l’otdre de la na- 
ture, fait ici dans l’ordre de la Grâce ce qui n’cft d’aucune utilité; ce 
qui, bien d’avantage, répugne â lâSagcflè qui après avoir créé l’hom- 
me pour le Ciel , lui refule les moyens d’y parvenir ; à là Bonté qui 
ne fait& ne veut rien faire pour le fauver ; à là Judice qui condamne 
aux dammes érerneilcs un homme pour un nul qu’il n’a pû éviter. 
Voilà le ridicule de ce fydéme; il ne faut donc pas croire des Autcuts 
dont nous parlons , qu’ils l’ayent défendu. 

Une autre railbn plus particulière de ceci, c’ed l’expredion dont ils 
fc fervent : Si la Grâce lulHlànte Thomidique étoit inlbffilâDte pour 
agir , & abfolument dedituée du pouvoir parhiit & prochain , les’Tho- 
mides ne diroicot pas que lî on ne rélïde point à la Grâce luÆfante, 
on recevra l’efficace; c’ed ainlî que Texplique Zumel ; Qmmhvû homo 
de facto non recipiat auxibmm effteax, m$ Tetffà C3 oMercitêo pœiuteâi, ta~ 
men per lUud Juliens onxiltHm ffratut tptod jam tm feipfo habtt & recepii y 
poteji pacnüere y <jnia Ji non refiftao reeiptet gnainm efficacem ad ià ad epuod 
tnvnâbatMr : C’ed ainlî que parle Navarette. Noflrâ prepoftao ajfern 
^Mod colUxo MMxilio [kfficienti, p homo non refiftat , Dent ex fitd ItberaUtatt 
confert anxilum effteax tamefuem complemennem âctntde. 

Voilà comme ils parlent tous: Or, diroicnt-ils que l’homme recevra 
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la Grâce êlHcace 'en failânt un bon ulàge d.: la Grâce IblSûnte, t'R 
n‘(fcoic vrai qu’ils penfenc qu’on peur agir récllemenc avec ce (êcours 
verfatile; s’ils le croyoient privé de ce pouvoir aâif,il$devroientdite 
que (ûrement l’hotmne ne recevra pas la Grâce edicace, parce qu’il ne 
peut jamais agir avec la fuffilante j puis donc qu’ils marquent le con* 
traire, il faut croire qu’ils tiennent pour certain que quoiqu’on n’a- 
gidc pas avec ce Iccours, qu’on peut agir d’un pouvoir complctimmé- 
diat 6c parfait. 

Cette preuve tirée de leurs exprellions eft confirmée par une autre 
plus forte encore qui fort de leurs principes. Pourquoi les Appcllans 
rcfiifcnt ils de reconnoître une Grâce verlatile revêtue d’un pouvoir 
complet? c’efi parce c]ue leurs vues font de rejetter, comme Janlênius, 
la volonté générale que Dieu a de làuver les hommes, en cTifant,que 
loin de vouloir les (auver, il veut poficivement lesdammer; que le 
péché' d’origine en eft la caulê , même en ceux à qui ce péché a été 
remis par le baptême i enforte que fi Dieu donne des Grâces â ceux 
d’entre les fidèles qui ne (ont pas du nombre des Elus , le péché ori- 
ginel ,& le décret ablolu qu’il a fait de les reprouver, font caulê qu’il 
les leur retire après un certain tems» & dans le fort delà tentation, 
làns qu’ils ayent abufé de fes Grâces, & avant qu’ils ayent mérité d’en 
être privés par une .faute nouvelle. 

Les Novateurs qui veulent étabUr cette Doârine, ne dilênt jamais 
pat une fuite de ce principe qu’il y a deslecours vcrlâtiles accordés aux 
hommes, dont le ^n ulage conduit â obtenir la Grâce efficace, ni 
que c’ell le bon ou le mauvais ulàge que l’on fait de ce Iccours géné- 
ral qui ell caulê que Dien rcfûlê ou accorde les fêcours particuliers; 
ils ne dilênt jamais que l’abandon que Dieu fait par le refus deccux^ci, 
fuppolê toujours le mauvais emploi de ceux-là. 

Or les Thomifies dilênt -tout le contraire ; qu’on jette les yeux fur 
les pallàgcs tirés de leurs écrits qu’on a cités, du premier coup d’oeil 
on verra qu’ils cnlêignent tous que Dieu prelênte à tous les hommes 
des Grâces lùtfilàntcs, qu’en profitant de ces Grâces on porte Dieu à 
en accorder d’autres pkis fortes , & mie l’abus qu’on fait de celles-là 
cfi caulê qu’il refiilê celles-ci -, ils loutiennent donc une Doéfrine 
toute oppofée à celle des Appcllans, ils ont donc des principes tour 
oppolés , par confequent une idée toute differente de celle que les 
Appcllans ont de la Grâce fuffilantc; c’cft à difc, que les Thomillcs 
donnent à la Grâce verlatile le pouvoir complet 6c prochain que les 
NovaicucsluircfulèntilcsScholjlUqucs.aullà-bicnquerEcciturc làinte, 
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■Ici Conciles , les Pères & les Papes loiuicnnent donc & qu’il y a 
une Grâce fuÆlânte , & que cetcc Grâce eft revêtue de tout ce qui eft 
néceilaire pour agir, & qu’elle cil donnée ^ns exception â tous les 
hommes. Répondons aux objections qu’on fait d’oedinake conue 
nôtre DoClrine. 



CHAPITRE VI. 


Ceji fAHjfement quon veut s auior ifer dans U farti des Appel- 
Uns de ce qui eft dit dans F Ecriture de U Prédejlination gra- 
tuite, pour rejetter U Grâce verjatile générale au fins que 
nous t expliquons , cefl-a-dire, avec un pouvoir complet dr des 
forces prochaines de faire le bien dans Us chofes fteiUs, \ 

L a liailbn étroite qui eft entre le dogme de la Prédeftination gra« 
tuite & les autres points de Dotftrine que nous défendons, com- 
me la vérité d’une Grâce générale verlàtilc donnée à tous les hommes, 
revêtue d’un pouvoir <prochain , ne nous permet pas de laiftèr (ans 
répontê l’o'bje«ftion tirée de ce qui eft marqué dans le Texte facré 
touchant la gratuité de la Prédeftination. Que font d’ordinaire les ea> 
nemis de la fiulle contre notre fyftéme? Ils Ce prévalent beaucoup Sc 
crient fort haut contre nous ces Textes de l’Ecriture qui érabliftèntee 
Dogme , particuliérement ce grand nombre de paftàge de St. Paul oft 
cet Apôtre en parle*, ilscroycnr qu’il ne refte plus rien à dire en faveur v 
de leur OoCtrine, que la leur c(t (olideroent établie, Sc que la nôtre 
eft entièrement détruite: Quand ils ont ciré ces paroles de Sr. Paul 
aux ‘Romains 9. Citm nondum uati ej/èmt , utc abquid hem vel malitgijfent 
ut ftcMudum eleütoHtm propojîtum Dei maueret, non ex ■aperdms, fêd ex 
vacante didum eft quia major ftrviet minort , ftcutfcriftumeft. Jacobddexi, 
Efiii autem odio hiahüi. ... Et plus basv Moifi entm dixit, mfenebor cujut 
mtferebor, (J mfericordiam yriftabo cujus mijireéor-, igitur non volentu 
ntejuc currentis , (id Dei mtferanth’, ibidem ergo cujus vult mferetur , CS 
quem vult indurat , .... Dicis itaque mtht, quid adûte querstur i Foluntati 
ejus quts rtfiftwi O homol tu quis es qui refpondeas Deof ntmauid duit fig- 
nsentum ei qui Je finxit , qutd me feeftt ftei aut non haoet facultatem 
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fi^ahu hui ex eidm fMtre edutd <jMuiem vas ix hoMOrem, AÜAÀveri 

tn cûfttMituluan. 

Il$all<fguentencorcpluficurjauttcspafl^cs:Celui ci de l'Epîtrc aux 
EphéHens , chap. i. EJ^tt ntt in ipfe tu ejfemiti fknih Çi tmmAcnlati tn 
eonffeEln tjttt in châritAte, qui prAdefhnAvit ntt in nSpitonem filtarttm 
ficttndnnt prcftojùnm voluntAtit fut in lAttdem ^oria grAUA fuA. 

Celui-ci t. ud Cerinthé corpus meum (i tn Jêrvitutem rédigé, 

tte poftquAm uitit pridicAverm , tpfe reprobus effiaur. 

Cet autre de l’Epiire aux Romains,chap. 1 1. ergo & in hoc tem- 
péré reliqusA fecunditm eleÜienem grutU fsdve feElu funt : Si AUtim gratsA 
fum non ex operibut , ultoqurn grntiu jum non ejht grutiu. 

Celîu de l’Epîtrc aux Romains, ch^p. %.Scimus quonùm diltgen- 
tibus Deum omuiA ceeperAutttr in bottum , iis qui Jècttnditm prepojüum vocuti- 
funt futtÜK 

Ceux-ci de (aint Jean , chap. lo. Ovet tsut vocem meum audiunt, & 
egt Agno/co eAS (3 Jiquuntur me, & ego Vitum eiernAm de est, (j non pert- 
Imnt in etermtm, C? non raptet cas quifquum de manu meà... Chap. 13. 

Ego fcio quos elegertm Chap. i'5. Non vos me elegtjhs,fed egeelegives 

m eutit, (i fridfum afjèrAtts, éi frttchts vefler maneat. 

Celui-ci deSr. Luc , chap. it. NoluettmerepuJUlHsgrexqHiA cempUettit 
Tsstri vejhro dure vebit regnum. 

Cet autre de la Sagede , chap. 4. Eaptut efl ne malitia mut or et intel- 
UClum ejtu,aut nefSlio deaperet Animam tüius , ptactiA enim erat Deo arts- 
ma tihuspropter hec properavit edttcete enm demedio iniqnitAtttm. 

Snr CCS Textes & plufïeurs aunes que j’omets, les Anticonditution* 
naires avancent , que quand Dieu a formé le décret de la prédellinatioti 
des Elûs â la gloire , il n’y a été porté par aucun aurre motif que pat 
celui de là pure bonté ÿ |ulques-li ils ont raifôn, Ar nous l’avouons 
avec eux , recormoifTins (ùr tout que l’homme n’agit jamais avec la 
Grâce ruffifante, non lêulemenr dans les choies difhcilcs, puilquc Iclon 
nôtre (ÿdéme elle n’ed pas donnée pour celles là, mais même dans 
celles qui font faciles; d’où il s’enfuit que c’eft la railcricordc divine 
qui ed le principe de la prédedination des Elûs à la gloire, & la 
(onree d’où fonent les moyens propres à y conduire, qui font les 
Grâces cdicaces par elles- mêmes. 

Mais voici enfutte comme ils raifonnent, & c’cdleraaldcleurlydé- 
me, qui ed que, (èlon eux , la réprobation négative & générale (ê &t 
fur le (èiil péché originel dans tous les hommes, dans ceux-là même 
qui en ont été lavés par le Baptême, (ans qui la ptévüton des péchés 
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i^els ait ancnna part à cc décret général , ni au refvt que Diooleur 
fait de cette Grâce forte qui cft nécelfaire pour perféverer; enlorte 
que c’eft ce decret abfblu de réprobation qui cft la feule & unique 
cau(c que Dieu refulê i ceux- li même qui ont été baptifés, & qui ne 
font pas du nombre des Prédedinés , le fecouis qui dl nécedàite pour 
conlèrvcr la Grâce du fiaptême. 

De cette Doâtine> comme d’une (burce primordiale, ils tirent 
ces confcquences qu’ils regardent comme néceflàires, qui font, qu’il 
o’y a point de volonté générale fi ce n’ed de figne lèulementen Dieu 
de fàiiver tous les hommes, ni en Jefus-Chrift de dcfièin véritable de 
les délivrer par (à mort; que par conlêquent il n’y a aucune de ces 
Grâces que nous appelions fuffilântes, donc le pouvoir eft tel, que par 
les forces qu’elles donnent on peut, dans les chofes faciles, ivre le 
bien pour lequel elles (ont accordées. 

De- là ils tirent encore cette autre conlcquence qui ed une luire 
oéccdàire de leur Doârine, fçavoir, qu’il n’y a dans l’homme, fous 
rimptdlîon de la Grâce , d'autre liberté que celle qu’on appelle volon- 
taire , ni d’autre iudidcrence que la capacité qui rede dans l’amc de 
faite le mal après qu’elle aura fait le bien avec U Grâce j âc pourquM 
cela ? c’ed, difenc-ils, que par le péché de nos premiers parens, cette 
iémenec de vertu ôc ces forces qu’ils avoient reçues pour le bien dans 
leur formation originelle, ont été tellement éteintes, qu'il ae noosea 
cd plus rien refté pour le bien , âc que nous n’avons plus de pouvoir 
que pour le mal ; par conlêquent , concluent- ils, cette première liberté 
ne uibfide plus depuis notre rébellion , pas même quant à la lub- 
ftancei ainfi la Grâce doit opérer dans nos cœurs tout le bien qui s'y 
£ut’, âc quelle Grâce? Cette Grâce forte âc ptiidânte telle qu’il la faut 
avec une amc qui n’ed plus libre d’une liberté d’indidcrence ; c’ed-i- 
dire, une Grâce qui agitphyfiqucment âc dontl’aâionednécefEunte; 
d’où il arrive qu’il o’y a plus de Grâces verlàtiles accordées àl’hotnmc 
depuis le péché, parce quelles fetoient inutiles j par confequeot poiat 
de défit nncére Sc général en Jefus-Chrid de tacheter, ni en l^ude 
volonté réelle de fauver tous les hommes. 

Voilà comme caifônnent les Appellaos,fiins qu’ils puidèntfê plaindre 
qu’on leur en impofe: On ne aoit pas qu’ils doivent démentir l’idée 

a u’on donne ici x leur (êntiment fur la Prédedination& fut la Grâce; 

ed inutile de raporter les endroits de leurs Ecrits où cette Doéhine 
ed exprcllêment marquée, parce que nous nous propofons de lesrap- 
, porter , lotfque nous visnotons à parler du fitit ; là nous voulons con- 

V X 
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Tainote les ennemis de la Bulle, par leurs Livres mêmes, cfünecoa* 
formiid parfaire de fëntimens, fur la Grâce cfEcace, fur la Prcde(lina> 
lion avec Janfdoius. 

Ici nous nous coocentons de réfuter leur fyftéme, de le confondre, 
ou plûcôc de le convaincre de fâudcié; pour cela il fudit de prcrnlre 
l’efpric de leurs prtndpes , car c’efl par leurs propres armes que nous 
voulons les combattre. Ils prétendent qu’entre la Ptédeflination gra- 
tuite , & les autres points de Doârine qui ont rapport i ce Dogme-, 
il y a une connexion eflèntielfe & néceflàire: Nous admettons avec 
eux ce principe; cela fuppofé, void comme nous railonnons contre 
.eux: Dans l'idée de cette liaifbn étroite & néceflàire donc ils convien«. 
lient eux-mêmes, il faut néceflairement qu’ils avouent que les Textes 
de l’Ecriture qu’ils nous oppofênt touchanc la Prédeflination , ne s’en- 
tendent pas clans le fens qu’ils les expliquent, s’il efl certain par la 
même Ecriture , & fur tout par St. Paul , non feulement qu’il y a en 
Dieu une volonté véritable & ciFcéUve de fauver tous les hommes, 
& en Jefus-Chrifl un dedein fïncéce de leur procurer à -tous la vie par 
■fa mort; que de fuite il y a des Grâces fufHfantes données à tous fans 
exception ; qu’avec ces fccours verfâtilesdc généraux on peur, fï on le 
veut, accomplir les préceptes faciles; que la réfolutiorv où Dieu fêroic 
de donner les Grâces cÆcaces â ceux ciui profiteroient des fufEfantcs, 
fuppofe en lui, du moinsd’un infUnt cie raifbn, la prévifîondel’ufâge 
de celles-ci, avant de former le décret d’accorder ou de réfufër celles- 
là; mais encore ( 5c ceci efl une fuite néceflàire de notre fyfléme) 
qu’il efl relié dans l’homme depuis le peelté, non pas quant au mode, 
mais quant à la flibflance, cette liberté d’indiffcrcnce que la nature 
humaine avoir reçue dans fa création originelle; oui, tous ces articles 
une fois établis par l’Ecriture fâinte, il devient confiant, 5c les Appel- 
Uns font obligés d’en convenir , qu’ils donnent auxTextesqu’ils citent 
touchant la Prédcflination gratuite, un fens faux, un fens oblique, 5c 
un fens contraire à l’Efprit faint qui lesadiclcs. 

Ot.qu’oB fe donne la peine de lire ce grand nombre de paflàges 
tirés de l’Ecriture fainte, entr’autres de St. Paul que nous avons rapor- 
tés, pour prouver 5c que Dieu vent d’une volonté ûncére donner la 
vié éternelle à tous les honuncs, 5c que jcfus-Chrifl a eu une vérita- 
ble intention de les placer cous dans le fein de la gloire de fôn Pere, 
& qne par une fuite de ces principes tous font fumfànmcnt aides pour 
parvenir au Salut; c’cfl-à-dire, qu’ils peuvent tons faire le bien avec 
.cette forte de fccours dans les chofes faciles, 5c par là obtenir des 
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ft'cours pliis puifTans pour la pratique de celles qui font difficiles: 
Voilà, fi on veut bien recourir aux endroits où il cft quefiion de ces 
points de Doctrine, ce qu’on trouvera; on verra que toutes ces véri- 
tés font établies par l’Ecriture (ainre d’üne maniéré fi claire &; fi folide, 
qu’on ne peut lâns téméiité les nier *, on verra de plus que la liberté 
d’indifférence eft au nombre des articles de notre Foi. Il n’cfl pas né- 
cclTaire que nous oppofions aux Textes qu’on objeéle contre nous le 
nombre de ceux dont nous nous (ômmes fervis pour prouver toutes 
ces differentes vérités : Ils ont étéfuffifanment expofes dans ces endroits 
differens , comme on peut le voir , c’efi ce qui fait que nous nous 
difpenfons ici de lesraporter. 

Cela fuppofé comme une vérité inconteflable, il devient évident 
que les Anticonflitutionnaircs donnent aux paflàges de l’Ecriture fur 
la gratuité de la Prédeftination , & par une confèquencc néceflàire au 
fyftéme de la Grâce, des interprétations finifires, qui étant fauffes ne 
peuvent fervir de principes à leur (entiment ni de preuves à leur 
bodirine. 

Nous leur avouons volontiers que la mifeticorde de Dieu eft la 
feule caufê de la prédefiination à la gloire & à la Grâce , au moins à 
cette Grâce qui eu efficace & fpécifique aux Elus; mais c’eft dans une 
idée differente: Quand nous le difons, ce n’efi pas que nous excluons 
routes les vérités Catholiques dont 011 vient de parler qui font la vo- 
lonté générale en Dieu de fâuver tous lés hommes , le dcflèin en 
Jefiis-Chrifl de les délivrer tous; la diflribution d’une Grâce verfatilc 
& générale accordée à tous les hommes qui les met en état de pratiquer 
ce qui cft facile, Sc par là obtenir ce qui eft néccftaîrc pour faire ce 
qui cft difficile; la libeué d’indiffcrcncc reftée dans l’homme depuis 
notre chute commune, non quand nous difons que lâ bontédivinceft 
le fcul motif de lâ prédeftination des Elus , ce n’cft point que nous 
'nions, comme le font nos adverfâires, toutes ces vérités Catholiques; 
mais, c’eft que nous fùppofons par le principe de la fùavité prédomi- 
‘ Dante, que nous avons ciir, qui fait l’efficacité par elle-même de la 
'Grâce & fbn infaillibilité, qu’on n’agir jamais avec celle qui n’cft que 
fuffifàntc: Ainfilcs hommes font juftement jugés, parce qu’avec ce fe- 
’ cours il^ ont pû agir; & parce qu’ils n’dgificnt pas, aucun n’cft fauve 
que ceux que la pure mifeticorde divine veut délivrer; c’eft ce qui fait 
que la prédeftination cft toujours gratuite tant à la gloire qu’à la Grâce; 
c’eft-à-dite , à la Grâce efficace & néccflàite pour perféveter jufqu’à la 
in. 
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Tout ce qu'on peut inférer des pailàges qui nous font obieâés ne 

f >eut être que ceci, que Dieu par la Grâce fuffîfânte donne à l’homme 
t pouvoir, ( qu’on fuppofe pour la pratique des chofes faciles) mais 
que l’homme par fa malice manque roujours d’agir i c'c(l-â- dire, qu’a- 
vec cette Grâce il n’agir pas; mais on ne peut jamais en tiret lacon- 
fcqucnce que les ennemis de la ConfUtution en tirent contre le Do- 
gme Catholique, pour les raifons qui en ont ctd expofèes ci-dclTus. 

L’intention du St. Efptit dans tous les endroits qu’on nous oppofe, 
n’efl que de faire connoître cette vérité que l’homme peut agit, mais 
qu’il n’agit pas avec la Grâce générale -, que n’agilTant pas, c’efl tou- 
jours milcritordieufcment que Dieu prédefline àla gloire 6c à la Grâce 
qu’on appelle particulière i & h l’ Apôtre fê fert d’cxpreflions û fortes 
en faveur de la Prédeflination gratuite , c’eft qii’outre qu’il veut mar- 
quer cette vérité, il avoir à combattre les Juifs qui prétendoient que 
la juflice étoit due â l’obfcrvance de leur loi , comme il a été dé- 
montré ci-devant; c’cll St. Auguflin qui le dit dans l’expofîtion de 
l’EpItre aux Galatcs m PrtfMione, tome 4 . en ces termes : Verumtême» 
vuietur olujMid interejfe ibi contentioHem iffam dtrimit Utimquc ernn- 
fofiit qui inter eos qui ex fudeù fi eot qui ex genttbus credidernnt art A 
erat, citm tlU tanquAm ex mer ait oferum legis fibi redditum EvMgtlüfrA^ 
rmum Arbitrareutur , quod fremium incercume^t tanqimm tmmerüts nelt- 
bunt tUri. 

E(l-il étonnant après cela, que St. Paul dans une telle circoafbnce 
ait parlé Ci avantageufêment de la gratuité de la Grâce, tant de celle 
qui efl (ufhfànte que de celle qui c(l efficace ,& fur tout dans cette 
idée qu’avec la Grâce fuffifanre on peut agir, mais qu’on n’agit jamais; 

3 ue n’agiflànt pas, la pure mifericorde de Dieu efl le fcul motif quile 
etetmine à la prédeflination , i la gloire 6c âcetre forte de Graccqui 
forme les Elus, 6c qui efl particulière aux Prédeflinés? 

Il ne faut donc plus que les ennemis de la Conflitution s’appnyent 
des textes allégués cl-defTus pour fbutenir leur Doârine& établir leur 
fyflémc, puifquc d’autres textes, aufqucls on ne peut attribuer d’autre 
idée que celle que nous y avons attachée, déttuifent le fèns qu’ils y don- 
nent. Examinons maintenant quel efl en cela l’elprit de Sr. Auguflin, 
6c par confequent des autres Percs , car ils font tous comme réiiais 
ta lui. 
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CHAPITRE VIL 

0^ démontre que les ApfelUns y loin dâvoir pour eux Suint 
Augujliny Font contreux uu fujet du fyfiéme de lu Frédefti- 
^ notion dr de U Gruce, dr wn Jeulement lui y mois encore 
les outres Per es tont Grecs que Lutins y tout ceux qui Font 
précédés que ceux qui F ont jùivis. 

C ’Efl une maxime qui cft oniinalre aux ennemis de la Bulle, que 
pour Soutenir leur faulic Doârinc , ils s’appuyenr des Saints Pères, 
& particuliércmenr de St. Angullin } c’eft ce qu’ils font ici en laveur 
de leur (yHéme (lu la Grâce & fur la Prédedination , ils portent dloin 
l’cflicaciré de celle-là & la gratuité de celle-ci , qu’ils renverlcnt U Foi 
& anéamidènt le Dogme Catholique, voulans que ce (oient les prin- 
cipes Sc la Doélrine de St. Auguftin. 

Nous avouons avec eux que ce St. Doâeur a reconnu pour un 
.Dogme Catholique la Prédedination gratuite à la gloire, & par con- 
(êquent à la Grâce, néccHaire pour y arriver ^ la Doélrioc que nous 
.avons établie, lorfquc nous avons prouvé la nécelTué d’une Graceeffi- 
cace par elle-même, a démontré en même-tems par le rapport edèn- 
tiel qui ed entre l’un & l’autre , la gratuité de la Prédedination dans 
l’idée de St. Augudio. Julques là les Appellans ont railbn , & il n’y 
^a encore rien qui ne (bit conforme à la Foi j mais l’endroit où ils la 
bledcnt , c’ed de dire que Dieu regardant tous les hommes (ous la 
contagion du péché de nôtre origine , dévenus pat cette prévarication 
indignes de la Grâce & de la gloire à laquelle ils avoient été dedinés 
dans leur formation primitive, n’a plus eu de corapadîon que pour un 
certain petit nombre } qu’à ceux-ci il a fait part d’une abondante 
miféricorde , mais qu’à l’égard des autres , il n’a eu que la rigueur d’une 
fevére judice. 

Pour foutenirce fentiment erroné ils allèguent plu (leurs paflàges 
de St Augudin, par Ie(qnels ils voudroienr dire que ce Pere a crû la 
.Prédedination d’une telle gratuité, qn’il a voulu que Dieu n’eut de 
volonté téeHc de (âuver que les (culs Prédedinés , ni Je(us-Chrid de 
dedein de racheter que les (culs Elus*, qu’en punition nu péché origi- 
nel, Dieu n’accordât aucune Grâce véritable de (âlut aux reprouvés , 
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'que ce péché, 8c le décret abfblu de la rc^robation qui en cil imfe 
liiitc, fuiïcnt la caulc que le Seigneur retire u Grâce à ceux d’entre 1 m 
fidèles qui-ne font pas prdde(tinés> quoiqu’ils ne fe foient attirés 
ectre foullraétion par -aucun crime particulier. ^ 

Les Textes qu’ils citent de St. Auguftin en faveur de cette faudè 
Doéfrinc (ont celui ci d’abord, du Livre de la Correption & de U 
Grâce, chapitre y. Quicum<jite ergo uh lüà ortginalt damntutone, ijJà di^ 
vi»itgratU)argttiUe(Qcretifunt.,m»teJi (btbmm ^uod ^ocurMur tû au- 
dundum Evangelium , (3 cum audurmt credunt , (J^in fide <jua per dtle- 
üwnem openuur, uf<j$u in.fiuem perfeverant y (3 fl quando exarbuant , 
eorrepti emendautur , (3 quidam eifi ah homtmbue mu corrtpuintur,iuviam 
quam rehquerant redeunt ; ex tflU nulhu périt , quia omnes eleüi funt , 
horum fi quifquam périt falhtur Dem : Jèd nemo eerum périt , quia um 
fatiuur ‘VeM ; eleSh autem funt ad regnandum .... Htc omnia oprratut 
eft in eü qui vafa mifiricordia operatm eft eos qui (3 elegit eos in fiho fit» 
per elebiwHtm gratta , . . ProfeQb eküi funt , ut ddlum efl , per eleîka- 
nem gratta. 

Celui' ci du Livre du Don de la Perféverance , chapitre 8 > Exduobm 
itaque parvulû ortginah peccato tbflriblü , curifle aflumatur, tfle relinquatur\ 
(3 ex atate duobtu fom grantùbut impiü, cur tfle ita vocetur ut vocantem 
fequatur , iUe autem non vtcetttr aut non ita vocetur ut vocantem fiquaturî 
' infcrutahilta funt judtcia Dei ex duobus autem pus , cur huic donetur per- 
■feveraniia, u/que tn finem ilU autem non donetur î infcrutahilta funt judtcia 
Det : llluà autem fidelibtu debet efle cerlijfmum , hune efle ex pradeftinatis , 
tllum non ejfe, nam fi fuiflent ex nobis fait un tu pradefttnatorum qui de 
peblore Dommt biherat hoc fecretum ) manfiffent ^uttque nobtfeum \ nom 
• erant ex eis quia non erant fecundiun propofltum vocati ; non erant in Chriflo 
lelebh ante conflituttonemmundi , non erant tn eo fartem confecuti, non erant 
pradeflinatt , fecundnm propofltum ejus qui univerja operatur. 

Cet autre Livre 4 . contre Julien : Kud tamen fideUbm debet efle cer- 
tijflmum hune ejjè ex pradeflmatü , tllum non efle. 

Le meme. Livre 5 . Piovit Domintts qut funt ejus, (3 in eerum faîute 
atque tn fuum rtgnum ir.troduüione ejus voluntat. 

Le même : Ex, his eleüis ante conftitutionem mundi nemo périt, qua- 
cumque atate mortatur , abflt enim ut pradefltnattu ad vitam fine Sacra- 
mento Adediatorü, finir e permittatur hane vitam. 

Au même Livre : Quü prier dedtt ei (3 retribueturt NuUum elegU 
dignum,fed eligemdo feca difinum, ipfi ergo eleSli , (3 hoc ante conflitutionem 
muadi, fed eUth per eleilionem gratta, 83 ne forte ante conjhtuttonel» 

mundi 
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^wmmU t/c êftrihu prtcoimtü puttrentur eUilt, ftCHim’tft Cf eijMnxUtfi 
mtem (f ^atU jam non ex operïlme, Cfc. 

Celui du Livre de la PrédelHnarion des Saints, chapitre 19 . £/e^it 
mt in ipfo mt ejfenmi fanClt, tpfi enm putant Pelt^inni, tccepiü prtcepiù , 
•fMm per vos ipfts fierté hhert vobtnttaü sirlntrto y fanHos Cf tm/nnenUtos , 
sp/od futur xm qnontam Deus préfentt ,ideo nos ante mundi conjhtutimem 
eUgit Cf pradeftmavit ; nos a/ttem ( Semipelagiani ) diemsus noftrttm Dewn, 
■non prtfctjfe nifi JùUm tjuâ credere incipimnt , Cf ideo nos elegtfie ante 
mtmdi conflttmionem , ut jam fanSlt Cf immaculati , gratta atque eperâ 
■tjns ejfemm. 

Celui-ci encore de St. Fulgence, Livre premier à Monime : Totuà 
faut volait (jMofdam prasUfttnart tulgloriam, pufdam ad pcenam\ fid put 
pradeftmavit, pradeftmatvu admiferuordtam\ ^uos pradeftmavit ad pœnam, 
pradeftmavit ad juftitùtm. 

Voilà les Textes fur lefquels les Anticonllitutionnaires (ê fondent 
dans la défenfe de leur lÿftémc : On Æait qu’il n’y a que trois partis 
4 prendre dans l’explicatioD de ces pallages , c’ell ou de les interpréter 
comme le font les Moliniftes dont le fentiment a été/ expofd plus 
haut, ou comme les entendent les ennemis de la Bulle , ou comme nous 
les entendons nous-mêmes : Or on ne peut nas les entendre, & les 
Appcllans en conviennent avec nous, dans le lens des Molinilles, pour 
les raifbns qui ont été rapportées fur cela ailleurs ^ il ne relie donc plus 
d’autre lèns à donner à ces paroles que celui , ou qne nous y donnons» 
ou que nos adverlâires y donnent. 

Le lens que nos adverlâires y donnent c’eft celui-ci, que le caraéléte 
de la gratuité de la Prédellination cil tel dans l’idée de St. Augullia 
6c de St. Fulgence lôn Dilciple, qu’il n’y a d’autre liberté Ibus l’iith* 
prelCon de la Grâce depuis le péché, que celle qu’on appelle volon« 
taire, ni d’autre indilferetKe que la capacité ^ne l’ame a d’être excitée 
au mal par la cupidité après qu’elle a été émue au bien par la Grâce; 
que les fccours de l’état prélènt font prédéterminans d’une prédéter* 
Hiination phylîque & antécédente; que Dieu n’a plus ni volonté réelle 
de lâuver les réprouvés, ni jclùs-Chrill de dellcin de les délivrer ; 
«u’étans dévenus indignes de la Grâce par le pedié originel, ils ne 
(ont pas même lûâilânroent aidés pour faire leur lalut; jufques-lâ que s'ils 
ontétébapcilés, Dicu.âcaufedc ce péché , (ans aucune autre railbn , leur 
retire la Grâce habituelle, & leur refûlc Faéluclle, de telle forte, qu’ils 
(bot dans une impuillânce phyfique de hiirele bien, & dans une ad> 
seffité vétiublc de faite le 

X 
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Ce que ces Novateuis ajoutent c’eft, dUcnt-ils , que tous ces points 
de Dodlrine font autant tic fuites néceflàires de la gratuité de la Pïé- 
deflination au fens qu’ils veulent que l’a ciu St. Auguftin : Mais que 
faut-il qu’ils faflent pour faire valoir leur opinion ? Il faut d’une ne- — 
cclTité abfoluë qu’ils, prouvent qu’aucun des articles , que nous dtfen- 
’dons, qui font direûemcnt oppofes à leur Dodtinc, ne font fondés 
fut Us Ecrits &. fur les principes de St. Auguftin ; car fi une fois il leur 
eft prouve par St. Auguftin meme, que depuis le ptehé il cft relié 
dans l’homme une véritable liberté d’indiflcrcgcp, fous l’imprellionde 
la Grâce, quelque forte qu’elle foit; que malgré l’indignité,. où le 
.péché a jetté l’homme. Dieu ne laifte pas encore que de vouloir le 
fâuver pat là miféricorde, & Jefus-Chtift le racheter par là Croix; 
que par une fuite de ces vérités il leur donne à tous des lêcours fuffi- 
lans pour pratiquer ceux d’entre les Préceptes de la Réligion qui font 
faciles; qu’en les obfctvant ils peuvent arriver à obtenir les forces né- 
cclTàires pour remplir ceux qui font difficiles; que bien plus il n’ab.m- 
donne l’homme en lui refufant les Grâces fortes, que quand l’homme 
l’a abandonné en abufant des lêcours foibles. 

Si cela eft , ils font contraints d’avoüer qu’ils font fondés fur des 
principes ruineux, que les points de Doârine qu’ils foutiennent font 
autant d’erreurs condamnables. Or, qu'on life les pallàgi stirés des 
Livres de St. Auguftin dont nous nous fommes lêrvis pour prouver 
ces difterentes vérités , qu’on en pefe les termes, qu’on en examine les 
principes, la liailbn, la force, on verra que tous ces. articles diftêrens 
qui font renfermés dans nôtre fyfteme, Ibnt autant de vérités recon- 
nues, établies, défendues par St. Auguftin, & par conféquent par 
tous les Peres, puilqu’il n’v a entr’eux qu’une Icule & meme Doélrine 
touchant les matières de,U,Prédcftination & de la Grâce, comme je 
l’ai fait, voir par le témoignage, des Autems Eccléfiaftiques François. 

Qu’on ne le flatte donc plus dans le parti des Appcilans, que le 
fÿftéme qu’on cmbrallc cft la pure Doéltinc de St. Auguftin ; qu’on 
n’aiiegue donc plus en faveur de ce fyftémc les paffages rapportés ci- 
dcflùs. ..... 

Pour que les Novateurs puillènt y attacher le Icns qu’ils y don- 
nent, il faut qu’ils faUcnt,- pafler cette vafte, ample, belle Sc noble 
Tr.tdition lur tous les pointsque nous défendons, ou par des Textes 
qui ne font' point dçs (ourccs aulqucllcs on les attribiie, ou s’ils en 
font , que les Peres qui nous les ont tranfinis, que les Conciles qui ont 
décidé fur ces vérités, que les Papes qui en onn parlé, ou vouloienc 
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■nous tromper en nous débitant des tables, en nous donnant le Htux 
pour le vrai, & le menfonge pour la veritei ou bien , qu'ils n'ont fçà 
alors ce qu'ils difoients ou endn qu'ils fc (bnt tous retraces : Or 
comme pas un d'entre les AppclIanS, que dis-jc tous cnfemblc, ne 
peuvent jamais nous montrer que c'cil ainfl qu*on doit en penfer, ils 
font obliges de rcconnoîtrc que leur fyftémc fur la Predeftination gra- 
tuite & iur la Grâce cft une Doftrinc faulTc, toute contraire & à l’E- 
criture fainte, aux Conciles, aux Papes &aux Saints Pères, & que le 
nôtre cft le Icul qui y cft conforme, & par confdqUcnt celui qu’on doit 
cmbralTcr. . ' ' . 

On ne voit pas au refte quelles raifbns les' ennemis de la Conftim- 
rion ont de ne pas l’époufcr; craigncnt-ils qu’on ne bleflc le Dogme 
de la néceiCté, de la gratuité & de l'cfticacité par elle-même de la 
Grâce, & par conlcqucnt celui delà Prédeftination gratuite à la gloire? 
Nôtre Dodèrinc, bien loin d’être contraire, elle cft la meme que ces 
vérités Catholiques-, en crabraflant nôtre lÿftémc, on cft donc bien 
éloigné de favorifer le Molinifme quant- au Dogme, puifqu’au con- 
traire on le combat, qu’on en lape les fondemens, & qu’on l’anéan- 
tit de fond en comble : Qii’apréhcndcnt-ils donc en s’uniftansà nous ? 
Eft-cc de détruire les principes de la Morale Chrétienne, de la vérita- 
ble juftice & de la fblide pieté ? Mais des principes (errés que nous 
avons établis pour le Dogme , on ne peut jamais en tirer des confô- 
quenccs relâchées pour la Morale ; on ne voit jpas que le prétexte de 
zèle à défendre & la Grâce efficace par elle-mcmc, & la Prédeftina- 
tion gratuite, les principes de la Morale Chrétienne, puiflè les au- 
torifer. 

Nous fourenons comme eux toutes ces vérités faintes; à la vérité 
nous ne difons pas'quc Dieu ne veut point d’une volonté fincérs 
fauvertous les hommesi que Jefus-Chrift n’a point eu de ddîcin flir 
la Croix de les condüire au Ciel , que tous lie font pas aidés fuffifàn- 
ment pour faire leur falut, 'que la liberté d’indifférence donnée à 
l’homme dans fâ création a été entièrement détruite, qu’il n’en eft 
plus rien refté que pour faire le mal depuis le péché : Mais quel inte- 
ret peut-on avoir, a moins d’être ennemi jure dç l’Eglifc Caiholiquo, 
de nier des Dogmes qiie la Religion Chrétienne rcconnoît, & que 
route la Tradition la plus’ pure & la plus confiante enftigne & éta- 
blit î Voilà la jufte aiffcrcnce de la Doélrinç.dcs Appellans d’avec la 
nôtre, qui cft grande comme on le voiti puifquc lâns aucune vû'c 
qui puillc être favorable ni au Dogme , ni à la Morale, mais, aucon- 
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traire, par da encfroirs où l’un & l’aurrc font ddcruits^ jls dpoufênt âc 
foutienncnt une Doârine qui rcnverlè la. Foi qgi en attaque les 
Dogmes les plus (acrés, fie qui (àpe la Morale par les fondemens.; 
pour y rendre ils font obligés de fouler aux pieds, un nombre infmi 
d’autorités rerpcéfablcs delà plus pure Tradition qyû établir tous les 
points de Doârine qu’ils attaquent fie qu’ils rejettent.. 

Pour nous qui prenons pour régie ceue roênie Tradition , nous 
femmes bien éloignés de ces fèneimens erronés qu’ils défendent , Sc 
de ces articles faux qu’ils fbuciennenr. . Sans rejetter comme eux cette 
chainede paflàges de l’Ecriture, dés Conciles , des-Papes fie des Peres que 
nous nous fommespropofésdefuivre'&.d’écoutct.nous rcconnoiflbns. 
la gratuité de la Pr(^eftinatîon , & la néccflité de la Grâce efficace par 
elle-m&me^nous foutenons cependant que Dieu, .en conféqqence de 
la volonté générale qu’il a de fâuvcr tous les hommes, fie du dcflcin- 
en Jefiis-Chrid de les délivrer tous, leur donne à tous des cfècours 
fufmâns avec lefquels ils peuvent agir, fie en agjflànt dans ce qu’ils, 
peuvent, obtenir là force de faire ce qu’ils ne puivcnt pas ; comme 
nous flippolbns. qu’avec un tcHècours pcrlonne n’agit jamais , le dé> 
fiiut d’aéUon avec cette forte de Grâce générale efl caufe que les dé- 
crets de la prédeflination à la gloire , fie celui de donner des Grâces 
particulières, font toujours gratuitr-. Voilà d’un côté comme on fauve 
le Dogme dé la Prédeflination gratuite, celui de lanéceffitédcla Grâce 
efficace par elle-même pour toutes les œuvres de pieté, & en méme- 
tems comme on défend les principes dé la. Religion : De l’autre côté 
on fauve les droits de la liberté de l’homme ; ou fbutient fie la volon* 
té fincére en- Dieu au fujet du (alur éternel de tous les hommes, fie; 
le defTein réel que lefus-Chrifl a eu de les conduite avec lui dans la • 
gloire, & de fuite la Grâce fuffifànte donnée fans exception, ou mé- 
^tement, ou immédiatement à tous, fans qu’on puifle dire que tous, 
ces Dogmes (ont indignes de la grandeur de Dieu & inutiles aux 
hommes, puifqu’avcc ces.fêcours la volonté humaine a im pouvoir 

S " rochain, réel fie compter pour agir, & pouvant agir, obtenir pat-U 
es Grâces plus fortes j mais au contraire n’agiflànt pas, l’homme. efl 
fans excufèdans fbn crime, fie il ne peut fê juflifier fqr fbn péché ; . 
alors le jufle Juge fait connoître l’équité de (on jugement fur les viéli- 
fnes éternelles de fâ vcngence : VoiÛ nôtre fyfléme tel qu’il efl j qu’on 
▼•ye fi outre fbn ortodoxie & fâ conformité avec la Tradidoo, il 
A.’efl pas le plus aifé, le plus conféquent , fie le plus raifbnnable. 

^ Qn comprendra fans peine que c’cfl ainfl que $r. AuguiUn a penfè. 
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Préde(Hnatk>ii & de la Grâce, quand on con/iddrera que s’il a 
parlé en des termes G fores delà gratuité de la Prédedination & â U 
gloire ô( à 'ia Grace,.il y a été déterminé par les circondances où il a 
âé. obligé de traiter de ces matières. A l’exemple de St. Paul il fait 
beaucoup valoir l’indignité où nous fommes de la Grâce pat le péché 
de nôtre origine i pourquoi cela ? Ced qu’il a â combattre contre des 
Hérétiques qui prétendent que la Grâce cd dûeà la nature, à peu prés 
comme les Juifs contre qui l’Apôtre s’élève , qui prétendoient qu’elle 
droit attachée ù l’oblcrvance de leur Loi. On f^it que les.Pcligicns 
difbieot que l’homme par les (èulcs forces de la nature pouvoir (c 
iàndtifîer & fe fâuver, que les Sémipélagiens vouloient que la vo- 
lonté humaine feule pût former un commencement de foi& de bonne 
volonté', que dut fiire St. Augudin dans cette occafîoo 2 Ce fut de 
leur prouver que l’homme ne mérite jamais la Grâce, fur tout -depuis 
Je péché. Voilà l’occafîon où ce Pere fê trouva dans la nécedîté iné- 
vitable d’appuyer fur cette indignité cauftfe par nôtre rébellion origi- 
nelle, en partie parce que c’ed comme la fource de tous les autres pe- 
diés qui nous privent des bienfaits de Dieu, & en partie parce que 
celui-là principaleraent mérite que nous en fbyons privés ^ c’ed dc-là 
que St. Auguftin tiroir contre les Pélagiens on fort argument en fk- 
veur de la gratuité de la Prédediuation à la gloire & .1 la Grâce , en 
leur marquant que la gloire qui ed la plus grande de toutes les Gracci 
n’ed jamais duc à des mérites purement tuturels & humains *, & con« 
cre les Sémipélagiens, en leur montrant que la première Grâce ne peut 
jamais être méritée par un commencement de foi 6c de bonne volon- 
té , produit fans la Grâce & par les fctilcs forces du Libre-arbitrc.. 

Pcrfbnne ne révoqué en doute que Dieu n’ait pû , à caufe du péché 
originel fèul, rcfufèr à tous les hommes la Grâce, 6c. par. conféquent 
la gloire : Voila le droit dont tout le. monde convient ; puifquc bien 
plus nous difôns que Dieu l’a donnée gratuiteraetu à l’homme inno- 
cent, & que fans injuflice il a .pû la lui refùfcri â plus forte rai.^n à 
l'homme pécheur; mais f^voir s’il l’a fait, du moins à l’égard de ceux 
qui ne font ps du nombre des Elus : Voilà de quoi il eft qqcflioB 
entre les Appcllans, ôc nous. Nous ne difons pas que tous reçoivent 
de Dieu, depuis le péché, un fccours tel. qu’il. le faut pour pouvoir 
accomplir généralement tous les Commatulemens' tant «difficiles que 
faciles ; mais nous difbns que tous font fuflSfânmcnt aidés pour la pra- 
tique des chofes ficiles ; non pas que cette Grâce générale 6c verfatile 
(ôûdûc à l'hotxMQC} mais parce que Dieu porte.fâ bonté à l’égard de 
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tous les hommes, judju a leur accortier pat nvfcricordc ce fêcoursdo« 
il po'.itroit les priver par jullice\ c'eft ce <.pù a éui rufliùnmcntdcmonrrd 
par la Tradition î «Je voilà le (eus qui réj^nc dans tous ces Textes de 
§t. Au^uflm, que les Novateurs nous oppolcnt, qui ont ctà tapportd< 
ci-devant .... Aullî ce Pere dtt-il , h^. 4e.Cmtr>, ^ (»r<ir. (.tp. 7. Si 
Agitent fn/tia larn non ex epenl’MS, a!io^m jam nou tji grAtia. . . Et pim 
bas , ProfdTo elccU funt per elcClionem ut dichtm e/fgraiit , non prscecUn- 
UHm mentorum fuorttm , quiA gratta efl omne mentu/n. 

Certainement ce Pere .agit contre les Pélagtens Se contre les Semt- 
p«ilagicns : Or quel ctoic leur erreur î C’etoit d’admettre des mérites 
purement humains; l’intention de St. Augiiftin qui les combat n’cft 
donc d’abord que d’exclure ces fortes de mérites naturels; on ne peut 
donc pas inférer des Textes dont il s’agit, que ce St. Doébcur exclud 
ni la Grâce fufîifânte, ni par confcqucnt la volonté générale en Dieu 
de laiivcr tous les hommes, ni en Jefus-Chrift l’intention de leur pro- 
curer la vie par fa mort. 

Il y a plulîcurs palTages qu’on cite d’ordinaire qui font tirés des 
Livres de ce St. Docicut où il cft parlé allez clairement de préfcicnce, 
ce qui a fait dire aux Molinilfes que la Prédedi nation à la gloire (ê 
fait en Dieu avec la prévifion du bon ulàge de la Grâce ;& c’efUâ 
l’erreur du Molinifrae de prendre une-partie pour le tout; c’ell celle 
aullî des Appellans, les uns dans une extrémité, & les autres dans une 
autre. Il cft certain que Sr. Auguftin rcconnoît des Grâces générales 6c 
vcriàtiles données à tous les hommes dans l’état prélênt; de la prévi- 
fîon du bon, ou du mauvais ulàge de ces lêcours généraux , ce fàint 
Docteur fait dépendre la diftribution des fecours particuliers qui font 
néccllàircs pour tous les points généralement pris de la Loi du Sei- 
gneur : Que font les Moliniftes ? Ils concluent fur ces Textes où ce 
Pere ne parle que de la préicicncc du bon , ou du mauvais ufage de cec 
Grâces générales Se verfatiles, que la prédeftination à la gloire le fait 
après la prévilîon des mérites libres produits avec la Grâce. 

Une autre erreur des Appellans qui eft l’extrémité toute contraire , 
c’eft de porter la gratuité de la prédeftination & à la gloire & à U 
Grac« à un certain point, que dc-là, comme d’une foiircc féconde en 
erreurs, fortent toutes celles qui (ont renfermées dans leur (ÿftéme , 
dont nous avons fait le détail plus haut. 

Mais les uns & les autres le trompent : Les Moliniftes en ne 
voyant pas qu’outre ces Grâces générales qui fuftifent pour la pratique 
des choies faciles, certaines Grâces particulières (ont néceUàircs pour 
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remplir les difficiles; aiiffi rcconnoîc-on que St. Airguftîn'apriîs avoir 
établi contre les Sdmipélagiens la gratuite de la Grâce mênic générale, 
& pour la prodtiâion du commencement de la foi Sc de la bonne 
volonté, reconnoilTânt que des fccours plus forts écoient >nécedàires 
pour obfcrver cous les Commandemens de la Loi de Dien', fur tout 
fçaehant que les Sémipélagiens n’admettoient d’autres Grâces qnc des 
Grâces fuffi^ntes; .il s’étudia à érablir la néceffité des Grâces efficaces 
par elles-mêmes, parce qu’il étoit convaincu que les fêcours qu’on ap- 
pelle généraux & verlàtiles donnent bien un pouvoir complet & pro- 
chain pour agir, mais que cependant avec cette forte de fccours- on 
n’agit pas. r • ■ ' ^ . 

Les Appellans, par une erreur toute oppoféc , en admettant la 
prédeflination gratuite, excluent tous ces points de Doéfrine qui re- 
gardent les fccours communs; ce qui cfl une autre extrémité que St. 
Aiiguftin répudie, & qu’il combat. ‘ , . 

Qiie font-ils donc obligés de faire pour concilier St. AiigufHn avec 
Sr. Auguffin ? Il faut d’une néceffité abfbluë qu’ils reconnoiflcnt en 
Dieu une volonté générale, & en Jcfus-Chrifl un dcflèin général auffi, 
en l’un de fauver, & dans l’aurre de délivrer tous les hommes; & que 
par une fuite néceflàire ils avoiient que tous font fuffifânmcnt aidés 
pour faire leur fàlut ; que le pouvoir que leur donne la Grâce géné- 
rale Sc verfatile cfl un pouvoir â la vérité avec lequel on n’agit pas-, 
mais qui eft fi complet , fi réel, fi prochain, Sc fi parfait , qu’avec ce 
fccours on peut agir. 

Nous avouons bien aux AnticonfKtutionnaires que la prédeftina- 
tion à la gloire & à la Grâce dans l’idée de St. Auguffin, & par con- 
fequent des autres Pères, eft gratuite; mais il faut qu’eux â leur tout 
avoiient, que Dieu a une véritable volonté, Sc Jefus Chrifl une réfo- 
lution réelle & fincére de fauver tous les hommes ; que tous font fuf- 
fifanment aidés pour faite leur falut; que les fecours fuffifâns Sc géné- 
raux qui leur font accordés, leur donnent un pouvoir prochain pour 
agir ; enfbrre que c’eft de leur pure faute fi dans les chofès faciles, pour 
i’accomplificment defquelles cette forte de fecours leur eft diffribuée , 
ils n’agiflcnt pas; autrement On frit combattre St. Auguftin contre Sr. 
Auguftin, & par- là on confond tonte la Tradition , au lieu de l’éclair- 
cir : Voilà, ce fcmble, le fentiment des Peres tel qu’il eft, fans qu’on 
leur donne d’autre fens que celui qui leur eft naturel. C’eft nôtre 
pure Doârine , qui eft telle que les Peres enfeignent, que c’eft- là l’ef- 
prit de St. Auguftio; pours’en convaincre il ne faut que faire atlendon 
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comme on le voir» par le terme de prescience dont il le /ert Ibuvenc , 
& prelquc dans tous les Textes où il parle de la Predcllination : Mail 
il établir celui de la Grâce efficace nècellàire pour faire le bien dans 
rerat preSent, parce que les Scmipelagiens le nient, & il en parle i 
tout bout de champ fous le nom de Prëdeftination. 

Raportons des palTàgcs qui faSlènt connoître la vérité de cette ex- 
plication; en voici plunciirs qui le font voir, entr’autres celui-ci ; Ub^ 
de dono Perfev. cap. 1 8. Deum predejhnajfe hoc prtfctvijfe fkerât 
ipfe fourni ; tfMtd ergo nos prohibes ejuando apud alujHos verbi Des staPIa- 
tores legmtu Dei preJcientsAm , agstnr de vocAtume eleSlonm , eAmdem 
pTAdeftimtSionem inteÜigere. 

On voit que St. Aiiguftin fait mention ‘dans ce Texte & de ped- 
(cience & de predcflinaiion; la quellion eft de Içavoir iî St. AugulUn 
confond le terme de pteicience & de prëdeftination , Sc ce qu’il entend 
par l’on Sc par l’autre, au cas qu’il les diftingue. 

Pour repondre à la première queftion , il eft neceftàire auparavant 
d’expliquer la (econde. Pour nous, nous prétendons que par le terme 
de prelcietKC Sr. Auguftin entend la prevUîon que Dieu fait de l’ulâge 
de la Grâce verlâtile (oumife à la liberté de l’homme , Sc par celui de 
prédeftination , la force & l’infiÜlibilite de la Grâce efficace, & le dé- 
cret étemel & ablblu de la donner dans le rems. 

Il eft certain que St. Auguftin Sc St. Profper diftin^ent ces deux 
attributs : Voici un paftage du Livre de la Prédeftination des Saints » 
chapitre 10. qui va nous en convaincre; mais avant que de le dter, 
il eft à propos de faire remarquer à quelle occafîon ce Pere parle dans 
cet endroit ; voici donc à quel ftijet il le fait. 

Saint Profper & St. Hilaire dui écrivent que les Prêtres de Morfcille» 
c’eft-â-dire, les Semipelagicnsde cette Ville, ont profite de ces paroles 
de (bn Livre, dr fex quAjhontbsu PagAsmrnm, où il a avance que jefus- 
Chrift a voulu fc montrer aux hommes, quand il a fçû ceux qui dé- 
voient croire en lui , snne voIniJSe homimpsu Appârere Chriflum quAndo 
fcitbât qm in enm erAnt credsturi , pour foutenir leur Dogme de la pre- 
icience , Sc rejetier celui de la Prédeftination. 

- On voit par-là que le fens dans lequel St. Auguftin prend les mots 
de prélcience Sc de prédeftination , c’eft celui que nous venons de mar- 
quer; puifqu’il les entend comme les Scmipélagiens les entendoient : 
Or il eft clair que les Semipélagicns les entendoient comme nous ve- 
voni de le dire-; donc Sr. Auguftin a pris la ptéfcience pour la pré- 
vifton, &c. Sc la prédeftination pour Scc. 
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En effet > que pourroic-on entendre par la prdlcieoce dont parle St. 
Auguftin> lî ce n’ed cela; (èroit-ce la connoillàncc des hommes; Mais 
ce n’ell poinc-Ià cc dont U s’agit entre St. Aiiguilin & les Sémipéla» 
giens. Scroit-ce la prévifîon & du péché originel Sc des péchés 
aâiicis ? Mais il n’cft pas quellion de péché, comme on le remarque 
dans les paroles de cc Pere, Ltbri de jix <ju^iOHtbn« Pagenarum ; au 
contraire, il s’agit de bonnes oeuvres, & de bonnes oeuvres Faites avec 
kl Grâce, puisqu’il s’agit de croire en Jefus-Chtift : Ttmc vobtijfe ho- 
mptétu éUparere Chrijtmm quatteio feUhat tjui in tum trant creduun ; 
D’ailleurs, St.. Auguflin le lcroit rangé au nombre des ennemis qu’il 
avoit à combattre , s’il avoit dit qu’on pouvoir croire en Jcfus-Chtill 
làns le Iccours de la Grâce ; il parle donc de la connoiflànce que Dieu 
a des bonnes oeuvres produites avec la Grâce : Or quelle e(l cette 
Grâce ; Ce n’ell pas b Grâce efficace i les Appellans font bien éloignés 
de croire que Ibus l’impreffion de cette lotte de Iccours , l’homme 
loit libre d’agir, ou de ne pas agir, & que Dieu prévoyc la Libre dé- 
termination de la volonté humaine à y conlèntir, ou k n’y conlêntit 
pas. Pour nous , nqus avoüons bien que l’ame agiUànt avec la Grâce , 
& pouvant lui rélifler quelque Forte qu’elle (oit, Dieu prévoie en 
quelque Façon le libre conlentement de l’homme, mais il prévoitd’une 
maniéré bien differente le confêtitcmentque l’homme donne à la Grâce 
efficace > de celui qu’il donne à 1a fuffifânte; quant à celle-là, il le voit 
dans la Force de foo (ècours, comme dans la caufe première & princi> 
pale de l’aélion, & dans la volonté humaine, comme dans une caufè 
Fécondé de moins principale ; au lieu que pour celle ci il ne connoîc 
l’aébe de pieté poffible que dans les effiarts extraordinaires de l’ame, 
comme la première & principale fburce, du moins fi on l’cnvifage 
quant à la détermination. 

C’eft pour marquer la difficrence que St. Auguffin met entre ces 
Fccours aiffercns,quece St. DoéLeur diflingue la préfcience d’avec la 
ptédeflination ; car il ne Faut pas croire qu’il les conFonde ; la diffé- 
rence «Sc la diflinâion qu’il Fait de ces termes va fë Faire remarquer 
par la réponfe qu’il fait aux Lettres de St. Profpcr & de St. Hilaire ; 
mais auparavant il cft bon d’pbfêrvcr que le Texte de fâint Anguftin 
dont il s’agir, vobujfe homimhm apparere ^ Ç$c. ne vouloir figni- 
ficr, comme on l’a dit ailleurs, que le pouvoir prochain que donne 
la Grâce Fuffifante; ou bien, que s’il s’entend de la Grâce efficace, cc 
Pcrc veut nous marquer pat le terme de prédeftination la Force de h 
Grâce , & par celui de préfcience la Force de la volonté d’y réfiftcc « 
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û elle le veae. Quetifpoad donc ce Pere (ur ccd que lui écrivent cei 
Sain» Doâeursi (çavoir, que lei Sémipélagieni de Mitfcille s*ap< 
puyent de ce qu’il a die dans le Livre des lîx quedions dei Payens : 
Ofrtjium tuHC vointfi appétrer« ejumelt fcteèat ^tu tm eum tram crédit ur > 
U répond qu’il a parlé de cette prdeience, mais que c’dl (ans préju- 
dice du confcil caché de Dieu : f/oc dtxt fine frarndtao latemü confiki 
Del aUarumtjMe eaufarum\ 5c il déclare que par ce confeil fêcret il en- 
tend le décret abfolu de donner la Foi, ce qu’il appelle prédedina- 
tiou} laquelle prédedination ildidingue de la (impie préfcience, com- 
me il le (ait conooîrre par ces paroles ; Utrnm ea tamnmmodà prafei. 
vtrit ( Dem ) an ettam fraàefitmvtrn Dem credttnrot , (jMorere as dtjft- 
reret twtc non pnttivt. 

Et ce qui prouve encore mieux la didètence que ce Pere mer entre 
l’un & l’autre, c’edquc St. Prolper lui demandant , mritm hena opéra 
fim tamiim prajcita, an eiiam pradeflinata ? il répond , en (àilânt tou- 
iours conooîrre que l’un ed bien didèrent de l’autre. Lé. de deno per. 
jfiverantia, cap. 170 . ./f« fmè nec ipfa decuntHr pradeflinata. 

C’ed ce que le meme St. Profpet (ôn Difciple explique clairemenCy 
in rejponfit ad Gallet : Il Elit remarquer que U où ed la prédedina- 
tion, là Ce trouve au(E la préicience } mais que là où ed la prélcience, 
la prédedination ne Ce trouve pas toujours : Ptttfi itaejne ejfe prajcien. 
tta fine pradefitnattonei fid pradeflmatio non poteft efie fine prajcienttâl Que 
veut-il dire par- là ? Il veut nous apprendre que là où ed la volonté 
conféquentc} c’ed-à-dire, la Grâce erocace qui donne les bonnes œu- 
vres, & la perlèvéraoce, là edaufli la volonté antécédente 5c la Grâce 
vetlâtile qui en ed l’edèt *, mais qu’il n’en ed pas de meme de la vo- 
lonté antécedeute, qu’elle n’cd pas toujours jointe à l’autre; l’exemple 
s’en trouve dans ceux qui ne (ont pas appellés à la Foi ; Dieu a bien 
à leur égard cette volonté (încére & générale de les (âuver , 5c par une 
fuite de ce dcdcki véritable il leur donne bien des Grâces verlâtiles ; 
mais il n’a pas cette volonté con(équente de leur donner le Ciel; c’ed 
ce qui fait qu’il ne leur donne pas ces moyens e/Ecaccs Sc infaillibles 
qui (ont nécedàires pour y parvenir. Ce (eus (è développe manifede- 
ment dans les paroles de St. Augodin quand il dit : Qnül ergo nospra- 
héet qnando apnd abeptot vérin Dei traSateret Ugamu Dei prafiientiam , 
agitttr de vecatiene ele^omm eamdem pradeftinationem intelltgere. 

On remarque qu’il joint la préicience à la prédedination ; mais c’ed 
quand il ed qiiedion des Eiûs; c’ed ce qu’énoncent ces paroles : QnMd» 
aeititr de vecatiene tU3ernm. 

Y X 
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Ec celles-ci, de dono perf. cap. i^. Hoc pradeflinat» SauGmem 
mhd tji altml quant prafcuntia, fciUcet & praparatû bencjkurum qatltHS 
certijpmi Uberantur qui liber antur» 

Et celles du même Livre, chapitre 8, Deinde aliqmand» tadtm pra- 
dejliaatù /ign^atur tutmne. j/rafetentia . . . dud, chap. i 8« A’o/f repuUt 
Dette plebem fuam , qma prt^crm. 

Voilà donc comment doit s’entendre le mot de préicicnce quand il 
•ft joint à celui de prédeiHnation : On ne doit pas croire que ces ter> 
mes (oient (ynooimesi mais on doit penfer que quand, ou l’Ecriture 
Sainte, ou les Saints Peres les joignent eniëmble, ce n’eft pas qu’ils 
ne (îgnifient diffitrentes choies.: Mais c’eft qu’ils veulent- nous mar< 
quet que la volonté conicquente n’eft jamais fans la volonté antécé- 
dente: au(lî remarque-t-on que ces deux attributs ne (ont unis, ou pat 
le Texte (âaé, ou par Sr. Auguftin, ou par les autres Peres, ou pat 
les Scholadiques que quand il eft quedion des Elût , comme on vient 
de le voir par les Textes qui ont été cités de St. Augu(lin,& com- 
me on le voit par celui de St. Paul aux Romains 8. Qttot prafeivit^, 
pradefitnavit cenfermes fitrt imat^inù fiUt fuù 

Ges vérités fuppoiées, voilà le fydéme des MoliniAcs (lu la Grâce 
& fur la prédedination qui c(l détruit d’une pan, celui des ennemis 
de la Bulle eft auftl anéanti de l’autre } tour ce que les Moliniftes allè- 
guent en faveur de leur (èntiment eft confondu par-ces principes', deux 
rai(bns feules font toute la force de leur Doéfrine (ut cette matière ; 
l’une que l’Ecriture, les Conciles, Ics.Pttcs ne parlent de la Pcédefti- 
nation que comme d’un déact formé après les mérites prévûs ; pour 
cela ils allèguent les Textes qui expriment cette prévinonj elleeftmar- 
quée, di(cnt-ils, par l’Ecriture qui dit, Apocalyp, i; Efle fidelü ufque 
ad mortem dabo tthi carottant vus. . . ihtdena'. f^ntite benediih Patrie 
met peretpite regnum quod vabis paratum efl à conftitutione ntundi ; BJttrivi 
enm £ÿ dedtftis mdtt mandtteare. . . iP.Peirt cap. Satagite ut per 
bona opéra vefiram vocattonem (3 eieShonem factatu . . . jdpocal.- 3 *. Tiiie 
qnod habes ne oLm acetptat coronam tuam. 

Il y a plufïeurs autres paftàges de l’Ecriture (âinre qui paroiftènt 
établir que la ptévidon des bonnes œuvres, eft'Ia cau(ê de l’éleérion 

3 ue Dieu fait des hommes prédeftinés. à la gloire, à laquelle il les 
eftine, comme i*. Pétri i°. Judicabu fine accepttone perfenarum fecuu- 
ditm Mntuscujujque comme a*. Pet. cap. Patienter agit Deut 
^rapter vos nolens aliquos pertre , fed omnes ad pœnaentiam rever tt. 

La même vérité patoît être fondée fut les Conciles, particulière- 
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tnent (ut celni de Trente, par ces paroles, Sc(^ 6. chap. ij. 1» Dà 
tmxüto firmtffimem fptm cgUocure ommes debent , Dtfu emm mfi iUt tffim 
grMt* defuertnt fient cœpu m eü opue bonum,ttn (S ptrfictet opSrrMs (S 
wUe (3 operan. 

Loncilinm Falentinnm tertinm nnno 8 ^ 5 . j41ü <jum miner nnt permanere 
$n /ointe fidei ejnam initie occepernnt ad pieniindtnem falntis ÇS ad percep- 
ttonem beatiindinis nulle mede ptrvenère .... Conctünm jlroujKonntn^ 
Cou. 15 . jilujnes ad ntalum pradefimatos tfii dtvtnà potefiate, non fio&m 
non credimus y fed etiam tis tUud credere volnnt cmn emm deteftattone 
eü anathema dteimm. 

Cette préfcience des bonnes oeuvres eft encore expliqut^ plus clai- 
rement par les Peres tant Grecs que Latins qui ont précède, ou accom- 
pagnés St. AugulHn. St. IgtaceadMagnefiams- : Qnandoejniekm ablio- 
nés spfit fna habent prmia ^ obedientta prepenuur vita : mors auune isee~ 
beduntsbns, Ç3 (ingtdt tfni hec asu tUud elegertmty in ejns ejnem elegernnt 
locnm abitnri fient y fingtamus mortem eltgamm vttom'y (i tjnü pietati 
fimùt home Det e/i y fi tmptè agit dtaboü efi y non idfaSbtt- per natter am , 
fid per animi arbitrinm. 

Saint Irené, bb. 4 . cmra Harefis, cap. ^6. Dent omnia prévient 
mrifqne optas praparavk habetationet y eu quidam qni mquémut-ltèmen in- 
cermptibtiitatû. . - ’ > 

Saint Chrifoftôme, AW. té. mEp^.adRm. Unde erge aliqni va/k 
ira , alti vafa mifericordta î A propriÀ velnntate. ' ■ 

Saint Cirille, lib. i. Thefiutriy cap. 6. Non efi metem dore Jnpremnm 
honorem vebis petentibut, qm refirvatits efi in pre^ienttà patres. 

Saint Damafc, Itb. 1 . defide,cap. )o. fam igitnr ficnndnm prajcien- 
team [nom prajndicavit emma Deus. 

Saint Ambroi(ê, ïib. 5 . de fide ad Gratianum, cap.' fnper tÜa verbai 
Non efi menm dore vobts, demqne ad Patrem referent addtdtt qeubtss para- 
tnm efi , ut oflenderet Patrem queqne non petitionibut deferre (Here , fed mers- 
tis , quia perfimarnm accepter mn efi ; nnde (3 Apofiobu ait , qnes prafeivit Si 
pradefienavity non emm antequamprafetret , fed quorum mérita prefctvtt ee- 
rnm pramia pradeftmavtt. 

Saint Jerome m Epift. ad Edéiam ': Nom fa/vat irrationabibter Deus 
(3 abfque jndtcii veritate. ' ' 

Saint Hilaire in Pfahmem 64 . Non res indifereti jnditii eheho efi, fid 
ex meriti deleUn dtferetio faSla efi. 

Saint Profper , Epif. ad Aug. préfixa libro de pradefi. SanBorum ; JSud 
etiam qnalster dsktatur quafnmus patienter infipientiam nofiram ferendo de 
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mmjhn, e[»»à rrtra&jatt pricrum àe bnc re «pimoHém pêne omtmm , pâr 
ùtveMtMT a MM feMitnti* tjni propcfÙMm (i prédfftmAtttMm Dit fecMudim 
prifcuHtidm rtcipirutn^ Ht eb hoc Dtm éios vnf* hoHtrü, 4 ltos eoHiMmliê 
fccerit, (juin fittem MHUHCMjMffMe prcvtdtret, ÇS fithip/À ff^atut âdjMtorio ut 
ijMft fuutntm ejfet voluntaie Ù aÙme prtfctviru. 

On voit par ces paroles que St. Profpcr confulre Sr. Auguflin tou» 
cluDC la prédefli nation, & qu’il lui dit que ptclque tous les Peres qui 
ont précédés l’ont reçu (clou la ptélciencc; c’ed-à dirc, après la pré» 
vilion des mérites. Qu’auroit dû faire St. Auguftin j difenc ceux qui 
font pour ce fentiment? il auroit dù> répondent-ils, déclarer que les 
Peres qui l’ont précédés le font trompés; c’eft ce qu’il n’a point fait; 
d’où ils concluent que Sr. Augiiûiû & S^ Profpcr ont été pour la pré» 
dcûination après les mérites prévûs :.Pour confirmer fur cela leur 
idée, ils citent ces paroles de fon Livre premier à Simpl. quzd. i. foc 
celles-ci de (âint Paul aux Rom, chap. 4. Citm nomù/m mut e/etit 
tuu ^MuhjMMft boni MU malt «gijknt , ut fecunditm eleCltoue>n propo~ 
fitttm Dit maittret , non ex operitms , fed ex vocMite dtElum efl major jêrviet 
mtMori ; non ergo fêcuudum eleüionem , dit ce Perc , propofitum Dei manet , 
■fed ex propefiieeleSiottdeft,MH<fUiauiVenit boua opéra tu hominibiu qua 
èligat, ideo manet propejttum jufi^attouis ,fed qma tüud manet ut jufltficet 
credentes , ideo invenit opéra qna jam eügat ad rtgmtm coehrtm v nam Ji non 
e^t eleSio non effènt eleQinec rjtSi dioeretar^m acoufdbtt advtrfut eUc- 
tos Det\ non tamen eleSio pracedit jufificationem , nemo enim eitgitur ni/i 
fom dtfiétns ab eo qui rejicitttr , nnde quod dt^lum eji quia elegit nos Detu 
antemundi confttiutionem , non vtdeo quomodo fit diElstm, nijt prafetenttam} 

Ils cirent ces pallàges de St. Profpcr , in refponf. ad obj. Vincent, refp. 
I X. in illud Joanmt : Ex nobts exiemnt fed non erant ex nabis , (Sc. Vo- 
luntate exierunt, vo/nntate cectdemnt y (S quia prafMtfunt cafurt non font 
pradejhnati y efent antem pradejimati Ji efient reverfuri, (3 in fanlhtate ae 
vtrtute manfuri i ac per hoc pradejhnatio Dei metltis ejl caufa flandt , 
nemtni labendt. 

In refponf. adobjeü. GaU. cap. j*. Quodvero hujmmodt in hoc prolapli 
mala fine correütone panitentia defecerunt , ex eo neceffitatem ptrenndt ha- 
bnernnt , quiapredtfimali non fifnt : Sed ideo pradefitnasi non fnnt , quia taies 
fnutrt ex voluntartà pravaricatione prefetti fun( ... Et chap. 7. Quia 
tlios ruitnros propriâ voluntate prafctvtt , ob hoc à filtis perdtitonts nullà pra- 
defiinatione difcrevit. 

Ltb. i. de vocattone gentiumy cap ) 5. Detu ergo iis quos elegit fine me- 
ntis dat unde ornenttir meritis» frt^à dicuur qu'od ratto operandi 
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rnttfim ikSiSi cîtm euam 4 td hoc operemur ta fini ekSTt. 

Saint Fulgence> hh. i. ad Monimum de ditpiict pradefivuttioae ^ cap. 14. 
Praiejîuuivu tUot ad fiippitcmm tjkot à Je preictvu voùtntatu fna maJatuio 
dt[ceJitirot\ prade/iiaava ad re^man tpnos à fi prafcivu mifertcordu pra- 
vtnuMtu OHXÜ 19 reddattroj, & tn fe nufirtctrdta (ttifi^ueari/ auxüto ejj'e 
wtanfuros . . . Qnta mtfirtcors efi Domimts (S jafitu pracUjimovit jajios 
ad flortam (i taicftios ad panam. 

Tous ces Textes c^ue nous prenons (ôin de rapporter (ont trés-fa> 
vorablcs â nôtre deflcin, & iis établifîènt nôtre Doârine; les MoIU 
oifles ne peuvent en tirer aucun avantage; & pourquoi les Moliniftes 
n’cD peuvcHt-iis tirer avantage en faveur de ia prédefU nation pofi pra- 
vtfa meraa 2 En voici les raifons qui ibnt (blides, & qui renverienc 
cmiéreroent leur iÿddme. 

Il e(l certain* & c’eA un principe qui a éid prouvé parMr. Bofliiet* 
pat Som Mathieu Peritdidicr, par St. Fulgencc , & il cil inutile d’en 
raporter les paroles; que telle cil la Ooârine de St. Augullin lûr la 
Prédellination & fur la Grâce , telle ell celle des Peres tant Grecs que 
Latins, tant de ceux qui l’ont précèdes, que de ceux qui l’ont fuivis , 
ou accompagnés. Ce principe eft appuyé fur Mr. Bollùct, qui cite les 

E tôles de St.Fulgeoce ; crainte que quelqu’un n’en dout», rapportons 
; exprellîons de ce Prélat âiées de Ion Livre des Variations ; les voici 
mot pour mon i .1 . 

“ Ce fut pour CCS rations que l’Eglilâ Ce repofa comme d’un 
commun accord fur St. AugnAin de i’alTaire ta plus importante 
qu’elle ait peut-être jamais eue â démêler avec la lagellè humaine; 
à quoi il faut ajouter qu’il étoit le plus pénétrant de tous les hom- 
mes â découvrir les lécrets, &lesconféquencesd’une erreur; enlôrte 
que l’hérélic Pélagienne étant parvenue au dernier dégré de lubti- ** 
lité Sc de malice où peut aller une railbn dépravée , on ne trouva 
rien de meilleur que de la laillêr combattre a St. Augu Ain durant ** 
20. ans. 

. Durant ce fameux combat le nom de St. AuguAin n’étoit j>as 
moins célébré en Orient qu’en Occident Il lcroit trop long d’en 
rapporter ici les preuves; je me contents 'cle dire qu’on acqueroit *< 
de l’autorité en délèndant fa Doânne ; de-lâ viennent ces paroles '< 
de St. Fulgencc Evêque de Rnfpe, dans le Livre où il explique (i- 
bien la Doébkie de la PrédeAination & de la Grâce; j’ai inféré, « 
dilbit-il , dans cet écrit quelques paAages des Livres de St; AuguAin ** 
dcdcsréponfcsdcPnorpcr^afim que vous «otendiez ce qu’il âut 

I ' 
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,, penfèc de U Prédertioarion des Saints, & des miebans, 8c qu’il pa- 
„ roillè tout cniêmble que mes fcntiiuens (ont les mêmes que ceut 
„ de St. Auguftio -, ( voili ce que Mt. BolTuet taporte des paroles de 
„ St. Fulgcnce. ) Ainfi, continue ce Prdiat, les Dilciples de St. Au- 
„ gulliu êtoient les maîtres du moodo; c’ed pour l’avoir lt>bien dé- 
„ fcndu que St. Profpcr cft mis en ce rang par St. Fulgcnce ; Mais 
„ pour la même raifbn St. Fulgcnce reçoit bientôt le même hon- 
,, neur car c’eft pour s’etre attaché à St. Auguftin & à St. Profpcc 

qu’il a été C célébré parmi les Prédicateurs de la Grâce-, lès répon- 
„ fes étoient refpcéiécs de tous les Fidèles, quand il revint de l’exil 
„ qu’il avoir IbufFcn pour la foi de la Trinité. L’Afrique crut avoir en 
„ lui un antre Auguftin , & diaque Eglife le recevoir comme fon 
„ propre Pafteur. 

„ Perlbnne, continue toujours Mr. Bofliiet, ne contellera qu’on 
,, honorât en lui Ion attachement â (üivre St. Augullin , principale- 
„ ment fur la matière de la Grâce Il s’en expliquoit dans le Livre 
„ de la vérité de la prédedination , âc il déclaroit en même-tems que 
„ ce qui l’attachoit â ce Pere, c’ed que lui-même il avoir fuivi les Pe- 
„ res les prédécedeurs-, cetre Doârine, dtt-il, e(l celle que les Saints 
„ Pères Grecs & Latins ont toujours tenue par rinfulîon du St. Efpric 
„ avec un confcQtemenr unanime, Sc c’eft pour la foutenir que l^nt 
„ Augullin a travaillé plus qu’eux tous. Ainfî,dit toujours ce Prélat, 
„ on ne connoilibit aloss, ni ces prétendues innovations de Sr. Au- 
„ gudin , ni ces guerres iraaginaires<entredes Grecs & les-Larins, que 
„ Grotius & lès Scébteurstâchent d’introduire à la honte duChridia- 
„ nifme. On croyoit que St. Augullin avoir tout concilié, & tout 
„ l’honneur qu’on lui'failbit, c’étoit d’avoir travaillé plus que tous les 
„ autres , parce que la Divine Providence l’avoir lait naître dans un 
„ tems où l’Eglile avoir plus beloin de Ibn travail : Ainfi le lÿdéme 
„ de Grotius contre St. Augullin & contre la Grâce, tombe dans tou- 
„ tes fes parties. „ 

Voilà comme 'Mr. Bolfiiet parle de la conformité des Peres avec 
Sr. Augullin : Cette conformité ell piouvée plus lènfiblement encore 
par St. Augullin même; j’ai cité.ci-defiùs un pallâge de St. Prolper qui 
ell d’une Lettre que ce Pere écrit â ce St. Doâeur , placée au com- 
mencement de fon Livre de la Prédeilination des Saints, où il lui dit , 


en le priant de lui expliquer là penlée fur la Prédeilination , que prefi- 

S ue tous les Peres qui l’ont précédés, n’ont eu fur cela qu’un même 
intiment,. qui-cd de la prendre félon la préfidcnce; ceux d’entre les 

Théologiens 
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Thifologiens qui la difcnt pcft previfa méritât difcnt pour s’autorifcr de 
ce pafl'age , que St. Aiiguftin ne rtfpond rien à cela , que par Ton filcncc 
il parole faire connoître qu’il en penlê de" meme. 

Mais ils fè trompent lourdement , car il e(l conftanr que laine 
AuguAin déclare que les Peres avant lui qui ont trahé de cette ma- 
tière, ont été de Ibn lèntimenr. C’cA ce qu’il déclare dans le Livre de 
la PrédeAination des Saints, page 8og. après avoir raporté un palfàge 
du Livre de la Sagellc, & avant d’en raporter un autre de Sr.Cyprien , 
il dit .• “ Qu’cA il bclbrn que nous dilcutions les ouvrages des “ 

Doâeurs Catholiques qui ont écrit avant la naiAàncc de cette hé- ** 

réfie des Pélagiens & des Sémipélagicns ? S’ils s’étorent vus dans “ 

l’obligation de répondre à 'de tels gens, ils n’auroient anùrémcnt ** 

pas manqué de s’appliquer â rélôudre cette difficile queAion : Mais 

ces anciens Doéleurs ne Ce lônr pas trouvés dans leurs tems dans 

une Icmblable néceffité; d’où ilcA arrivé qu’ils le Ibnt contentés ** 

d’expliquer en certains endroits de leurs ouvrages en peu de mots, ** 

éc Iculement en pallànr, ce qu’ils pcnlbient de la Grâce de Dieu, au ^ 

lieuj qu’ils rentendoient beatKoup plus fiir les points conteAés par ** 

les ennemis de l’Eglilè, & s’attachoient à exhorter les Fidèles aux ** 

diAèrentes vertus , par lelquelles on lcrt Dieu, Sc on travaille i ac- 

quérir la vie éternelle .... La force de la Grâce que ces Saints “ 

rcconnoiAoienr paroiAôk par l’affiduité avec laquelle ils s’appli- ** 

quoient â la priere; car on ne demanderoit pas â Dieu les choies ** 

qu’il nous ordonne, fi ce n’étoit pas lui qui donnât la Grâce de les ** 

faire : Nom habuerunt mecejfutttem in heu eOffuili ad Jilvendtm <pt±ftione 

ver fart, ejned procul dttbio facerent y fi refpondere talthus cogerentur\ Jre- \ 

^entatmdm OMtem erationnm fimplicutr apparebat Dei gratta tjuid va- 

leretj non enim pofeerent à Deo qna pracipit fieri, nifi ab tUo domtretttr Ht 

fieront. 

Dora Mathieu Petitdidier, Abbé de Senones & Evêque de Macra, 
apuye cette conformité de Doârine entre St. AugulHn & les autres 
Peres qui l’ont précédés : Voici comme il s’en explique dans les re- 
marques lur la Bibliothèque des Auteurs EccléfiaAiquès de Monfieur 
Dupin, Tome premier , chap. 4. “ Quelques Sçavans de nôtre " 
fiécle pour n’y avoir pas fait allez réflexion, le Ibrit imaginés qu’il “ 
y avoir eu deux Traditions dans l’Eglilè touchant la Grâce; l’une 
dans l’Eglilê Grecque qui favorife plus la nature, l’autre dans l’E- ** 
glilc Latine , qui donne plus à la Grâce ; ’d’oû certains ont pris ** 

•ccafion d’abandonner ouvertement St. AugulHn lur cette' matière. „ 
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Par tous ces témoignages il cil vilîble que les Peres ont penfH de la 
Grâce & de la Prédedination , comme en a penfè St. Augudin : Voili 
un principe qu’on ne peut comeftetKaprés des preuves fi lolides de 
cette vérité. 

Or voici un autre principe qui n’cd pas moins certain, qui eft que 
St. Augudin a crû la Prédedination gtatuite , ou comme parlent les 
Ecoles, Mie fravtfa merit4\ car on ne peut nier, après ce que nous 
avons dit fut cela dans les endroits où nous avons traité ces quedions, 
que St. Augudin n’ait admis la ncccllité de la Grâce cdkace par elle» 
même, A: qu’il n’en ait défendu la gratuité, ces paroles feules qu’on 
vient de citer le font allez voir : Freqitenuuun^M tmttm arutionum 
fimflicittr nffarcbat gratU Det quul vuleret , mm enim fofeertnt à Dca qué 
precipû fitri nifi Jb iBo doturetur ut fièrent. 

On Içair, comme je l’ai déjà fût remarouer, que deux railbns for- 
ment tout le fond du fÿdémc des Molinides lût cette matière. 

La première cd de croire fur ces Textes que nous avons raportés, 
que la Prédedination fc fait Iclon la pré(cicnce,.par coulëqucnt après 
la prévilîon des mérites. La féconde c’ed de dire, lorfqu’on leur op- 

£ olc des paflàges ou de St. Paul, ou de St. Augudin, ou cd marquée 
i Prédefnnation gratuite, que cette ptédediaation dont il cd parlé 
dans ces endroits, s’entend de la prédedination à la Grâce, & non pas 
à la gloire , pour condtmer cette pcn(ée,& pour éviter ce qui ed 
marqué dans le Livre du don de la Perlèvérance, chap. 1 8 . qu’on ne 
peut impHgner (ans cncur la prédedination dont parle St. Auguin , 
qui ed, dit- il , conforme aax iâintes Ecritures : ffoc fcio nenemem con- 
tra ijîam waetefimMunem quant fecundiim firtpatroi fanElat defendtmut 
nifi erranao di^iare potmfie. Pour donc éviter la (bfpicion de cette er- 
reur , voici ce que difent les Molinides : Qu’elle ne s’entend point de 
la gloire, mais de la Grâce , que c’ed ce qu’explique ce St. Doéleur 
au Livre du don de la Petfcvérance , chap. lo. pat ces paroles .* Inter 
gratiam porrb (3 pvtdejlinatwnem hoc tantum inter tfi quod pradefluuuio tfi 
tpjùu gratta praparatto , gratta vero jam tpfa donatto. 

Or ces deux railbns fondamentales du fÿdéme des Molinides (ont 
détruites entièrement par les principes que nous avons po(és: Car s’il 
cd certain i**. que l’elprit des Peres uir cette matière (bit le même 
que celui de St. Augudin , que St. Augudin ait crû la prédedina- 
tion gratuite & la oécedltc de la Grâce clScxe par clle>mctne, 3 *. que 
la gratuité, & la néceffité de la Grâce efficace par elle- même (bienedeux 
Dogmes iniépatablcs, de telle (one que l’un admis^ U foit nécedàire 
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iTadmcrtre l’aatre ; on doit croire pour une vérité conftante 6c que les 
textes cités ci-deiTus des Pcres ne combattent point nôtre Doétrine de 
la Prédeftinatioo gratuite, & que cette prédeftination dans l’idée de St. 
Aaguftin «fl; non-fêulcment i la Grâce, mais qu’elle eft auflî à la 
gloire. 

Oc il a été démontré, & c’efl ce qui efl hors de tout doute , que 
■la £>oélrinc de St. Auguflin touchant la Piédcflination eft la même que 
celle des autres Pcres, & que ce St. Doâcur a au la gratuité & la 
ncceflité de la Grâce efficace par elle-même. Il ne refle donc plus à 
prouver que le (êul article, lavoir, que la Prédeflination gratuite à 
la Grâce fort néccflàirement la Prédeflination gratuite à la gloire, ou 
plûtôt que celle-là fuppolê celle-ci. 11 eft facile de le faire voir^ deftee 
qu’on aperçoit du premier coup d’oeil. N’cft-il pas conftant que la 
Prédeftination gratuite à laGrace eu une fuite de la Prédeftinationgr.'ituite 
à la gloire , Ci non-fêulement cette Grâce forte & puillànte n’eft accordée 
qu’à ceux-là fêuls à qui Dieu la veut donner } mais encore (1 cette forte 
de fccours fait faire infailliblement à l’homme tout le bien qu’il fiit, 
en forte que par cette Grâce ceux-là feuls (oient (âuvés^ue Dieu veut 
fàuver d’une volonté confequente & infaillible.^ Si cela n’eft pas, U 
faudra dire que Dieu agit à l’aveugle, & que ce n’eft que par hazard que 
ceux qui (bntdélivréslontdélivrés;car(iccux-làfônt^livrésiofàilliMe- 
ment que Dieu veut fàuver, confcquenment,&fî Dieu fuit les réglés de 
fà fageflè qui font de prédeftiner la fin avant les movens } il faut dire 
que la Prédeftination a la gloire eft la fêurce d’où fort la prédeftina> 
tion à la Grâce ; par confèquent que l’une & l’autre font gratuites ,8c 
pour me fervir des termes de l’école ante fruvifa meritA. 

■ Après tous ces raifonnemens ceux d’entre les Théologiens , s’ils s’ea 
trouvent qui font pour le Molrnifme, font obligés de reconnoîtrccom- 
bien ils font éloignés de la Tradition, & fë trouvent contraints d’a- 
voUet même que quant à la verfàtilité de la Grâce , ils Ëtvorifent beau- 
coup une des erreurs des Sémipelagiens qui étoit de ne reconnoître & de 
n’admettre qu’une foule forte de focours dans l’état prefent qui eft la 
Grâce fuffifànte, verfâtile & indifférente. 

Les défcnfcurs du Molioiftne en voyant détruire cette préfoience 
dont parlent les Peres , qui lait fort de fondement pour dire que la Préde- 
ftination fe fait ftfi fTAvi/A meritA, ne vont pas manquer de demander eu 
quel fons fo doit donc entendrecette prévifion : Voici où les Moliniftes 6c 
les Janféniftesfe trouvent dans des extrémités toutes oppofoes.Les Moli- 
niftes qui ne reconnoiflènt qu’une feule forte de volonté en Dieu ,qui 
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cft U volontd antécédente, & qui n’adincctcnt que de nom la volontd - 
confcqucntc, prétendent que cette prélciencc qui ne tombe que fur les 
effets de la première, regarde- encore ceux de la féconde ; car voilà (elon 
BOUS quel en efl l’objet, c’eft l’ufàgc des Grâces verfatiles & indiffe- 
rentes, &; non pas celui des Grâces fortes dceiScaccs par elles-mêmes 
que produit la volonté confèquente. 

Les Appellans,au contraire, qui ne reconnoilTènt d'autre volonté 
tcclle& cffcâive en Dieu que la volonté confèquente, ( car félon eux 
toutes les Grâces font efficaces de leur nature) & qui n’admettent que 

{ tour le nom feulement la volonté antécédente , ( car ils rejettent toutes 
es Grâces verfatiles dans l’état prelcnr ) dilent que cette préfciencc, 
dont parlent les Peres fc prend pour l’exécution des décrets de la Pré- 
deftination*, fi on les en croit, cette préfciencc n’cfl autre chofe que la 
connoiflànce qu’il efl néceflàire que Dieu ait, des bonnes œuvres que 
fait celui qui cH prédefliné, pour le recompenfèren lui donnant des 
degrés de gloire proportiounés à fés mérites. 

Nous avons cfit ce qu’tl falloir dire contre lefyflémedcsMoIinifles, 
& les raifbns que nous avons expofées à ce fûjet , qui font tirées de la 
plus pure Tradition, fâpent cette Dodlrine pat les fondemens, enforte 
que l’oppofition que nous avons ^it voit qu’elle a avec la Tradition» 
la détruit entièrement. Ne nous occupons donc plus qu’à confondre 1 q 
fëntiment des Appellans touchant la queflion dont il s’agir. 

Leur raifbn efl donc ( ne pouvant nier la préfcience dont parlent 
les Peres , ni la dire finonyme avec la Prédeflination ) que les Peres 
ont voulu parler de la Prédeflination quant à l’exécution, & non pas- 
quant à l’intention -, mais il efl ailé de faire connoître le néant & le 
ridicule de cette fauflè diflinélion : Prémicrement, la raifbn feule & le 
bon Cens la combattent; n’efl il pas abfùrde de penfer que les Peres 
ayent voulu donner à Dieu un attribut aufli inutile que celui-là ?C’cfl 
Dieu, de l’aveu, Sc félon le fylléme des Appellans,qui non-féulemcac 
defline le Ciel à ceux qui font ptédeflinés , mais encore qui réglé par 
un décret abfolu les degrés de gloire dont ils doivent joiiit, & la 
place qu’ils doivent y occuper; & non féulementc’efl lui qui règle tout 
cela, mais encore qui donne une Grâce qui efl telle qu’elle fait tout le 
mérité qui y efl proportionné-, c’cfl la connoiflànce ou plutôt l’idée 
qu’il a de la place qu’il defline à un chacun des Elus, qui le conduit 
tant en formant les décrets de donner & la gloire & la Grâce , qu’en 
les diflribuant. Dans ce féns-là, la préfcience cil la même chofé que la 
Prédeflination.- Or fi elle n’en efl pas diflinguée» les Peres o’oRCdonc 
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pas prétcndaquece que les Novateurs appellent exécution de la Préde,- 
ftinaiionfut different réellement de llntcntion; & en effet, il eft néceP- 
faire que cette connoifTance foit enDicu.lorfqu’il forme Icdecret d’ac- 
corder 1a Grâce, & lorfqu’tl l’accorde dans le tems, comme lorfcju’il 
prévoit les bonnes oeuvres pour les recompenfer. Cela eft néceflaire; 
pourquoi } Parce qu’il faut que les mérités foient conformes à b 
recompenfe prédeftinée. La préfcience prife dans le fens que la pren- 
nent les Appellans n’cfl donc pas differente de la Prédeflination i fi elle 
n’cncfl pas differente, la diflinâion qu’on fait dans le parti des /\ppellans 
d’intention & d’cxccution efl donc une didinébion abfurdc, fauffe & 
ridicule. Secondement, il ne convient pas d’admettre une didinâion 
dont ni l’Ecriture ni les Peres ne difênt pas un mot-, voilà qui fufHc 
pour rejetter le fêns que les Novateurs donnent aux Peres touchant la 

1 >rd(cience. On doit donc croire que ce n’ed pas de cela que l’entendent 
es Peres, c’eft-à-dire, de l’exécution. Nous avons d’autant plus de fon- 
dement de penfêrainfî, que tout ce qui efl attaché au decret de la Pré- 
deflination efl appcilé par St. Auguflin prédeflination, & efl different 
dans l’idée de ce Pere de la préfcience, comme nous l'avons fait voir 
plus haut. 

Oc ici ( félon que l’expliquent les Appellans) c’eft une fuite de la 
prédeflination , elle ne peut donc point être appellée préfcience par 
St. Auguflin, ni par confèquent par les autres Peres, puifqu'ils pen- 
fent fur cela l’un comme l’autre. 

Donnons donc un autre fêns aux pafTàges des Peres, car celui-là efl 
tout-à-fait éloigné de leur intention; or le fcul qui refie à donner ,& 
qui efl le véritable efprit& de l’Ecriture, 6c des Conciles, 6c des Peres, 
c’cfl-à-dirc, puifqu’il a été démontré qu’il y a en Dieu deux fortes de 
volontés réelles 6c effeélives au fujet du falut des hommes , 6c deux 
forces de fêcours; qu’ils ont voulu parler de la prévifîon de l’ufagequ’oii 
fait des Grâces générales 6c vcrfatiles; laquelle préfcience, comme 
nous l’avons dit, précédé, du moins d’uninflant de raifon, le decret de 
la Prédeflination à la gloire 6c à la Grâce, àtette Grâce qui efl parti- 
culière 6c propre aux Elus. > 

Tout ce qu’on peut pcnfër fur cela, c’eft que l’Ecriture, les Con- 
ciles 6c les Peres ont crû ce qui cfl vrai ; qu’avec ces fecours généraux 
on peut véritablement agir; ils s’accordent cous flir le pouvoir; mais 
mais quant à l’aélc on peut croire, ce fcmble, qu’ils en ont parlé dif- 
ferenment. L’Ecriture 6c les Conciles n’ont voulu marquer autre chofe 
fî-non que l’homme aidé de la Grâce verfàtilc 6c générale, a un pouvoir 
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prochain d’agir , mais non pas au’il agit réellement. Quant anxPerev 
il paroir que ceux qui ont précédés St. Augullin ont donné i la Grâce 
(uffilantc non feulement le pouvoir, mais encore l’a^e; c’eft ce qui 
fait qu’ils répètent fi fouvent le terme de préfcicnce. 

Cette explication paroit d’autant plus jufte .qu’alors prefque tous les 
Hérétiques de ce tems-là étoient ennemis de la liberté ; c’étoient des 
Marcionites , des Montanifies, des PrHcilianifies, des Manichéens -, il 
ne faut donc pas être furpris fi on a élevé de la forte les forces du 
Librc-atbitte , & fi on a crû que l’homme agifloit avec la Grâce verfà- 
tile. St. Auguftin,ce fcmble, le penfoit encore de même , lorfqu’il 
écrivit Ion premier Livre â Simpiieien pour la même raifon , qu’il 
craignoit d’affoiblir la liberté. Ceci cil fi vrai , qu’il venoit de combaN 
ire contre les Manichéens, & d’ailleurs il faut prendre garde qu’il 
écrivit ce Livre tout au commencement de lôn Epifeopat qui étoit le 
tems de la naUIànce de l’héréfie des Pciagiens environ l’an 410. Il (c 
put laite qu’alors il craignoit encore que l’homme agir récllemcnc 
avec la Grâce verlâtile & générale; c’efi ce qui fit qu’il dit ce qui cft 
marqué en laveur de la prclcicnce dans le texte tiré deceLivre, queft. 

que nous avons cité ci-dellus : Mais dans la fuite quand iln’apprc- 
henda plus tant d’abaifièr le Libre-arbitre, qu’il fe vit obligé pour con> 
fondre la malice des Péiagiens de parler à l’avantage de la Grâce, que 
d’ailleurs il comprit mieux les raifbns qu’il y a de croire que la Grâce 
vctfatile donne bien le pouvoir d’agir, mais que pour cela avec elle 
on n’agit pas; ce qui lui fit découvrir le défaut d’aâion dans la Grâce 
luffilânte, ce fut la difpoficion de l’ame dont il remarqua les refibrts 
& la nature; il comprit que le défit de la félicité qui cft naturel à 
l’ame, qui en eft par confêquent une propriété inféparable, a tant 
d’affinité avec la délcdlation , que c’eft ordinairement celle qui eft la 
plus forte qui l’emporte, & qui la fait agir. L’exemple de nos pre* 
miets Peres innocens qui n’a voient pas fçû fc conferver danslajimice 
avec un fccours indiffèrent, lui perfuada cette vérité qu’à plus forte 
raifon l’homme pccheur d’échû de tous ces titres auguftes ne s’élevc- 
roit jamais avec cette Grâce au-deflus d’une nature courbée vers la 
terre. Deux endroits remarquables nous font encore croire que fàint 
Augnftin n’a point attaché l’aéle i la Grâce fuffifànte, mais le pou- 
voir Iculcmenr, 

La première chofe qui nous le petfuadc, cft, que ce Pere parlant 
de la prédeftination , l’a dit fans mérites précedens; c’eft ce qu'il explique 
au Livre de la Correption fie de la Grâce, chap. i j. par ces paroles: 
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Noh enim fis funt VOCAti ut non ejfent tleÜi,ftd <jnonUn$ /ccttmlîtm ftropojt- 
tum vocati fnnt , frofe^lo eieüi fitnt per eleSiionem , ut dtilnm efl , grMit non 
pracedentium meritortm fHomm , tpm* ffratU tn iîUs ejl omne meritum. 

. On reconnoît dans cc Texte que ce Pcrc parle de la prddcflination 
& à la gloire, & à la Grâce efficace; or fi cc Sr. Do(Sbciir avoit crû 
que quelquefois on agit avec la Grâce fùffilânte, il n’excluroit pas at>> 
(olument tout mérite, il admettroitles mérites produits avec Icsfccours 
généraux; puifque dans nôtre lyfiéme, qui c(l le ficn, comme on l’a 
alfcz fût connoitre par plufieurs endroits, la volonté antécédente eû 
préffipporée exifier d'un infiant de raifon avant la volonté confequen- 
re , & par confequent l’iilâgc de la Grâce vcrlàrile eft fuppofé précéder 
dans l’idée de Dieu , le décret de la Prédefiination â la gloire de à la 
Grâce, propre & particulière aux Elus. 

Si on veut le convaincre encore mieux que Sr. Auguffin exclud 
^(blumcnt tout mérite, & qu’il fiippolê qu’il n’y en a aucun quipré* 
cède la prédedination à la gloire , il ne faut que faire attention qu’il 
apporte pour preuve de la gratuité de ce décret l’exemple de deux 
enfàns,donc l’un qui cdmé de Fidèles meurt avant que de recevoir le 
Baptême & ed damné , l’autre né d’Infidéles qui le reçoit , qui meurt 
enfuitc, &quied fiiuvé : Qimm nH*fo edUturi fnnt cât^dm, diteePere, 
Epit. !oj. à Sixte , cfmi alita fie gubtruetur ut baftlfatMs ■ fie exeat , 
alitu infideltum mauibta traditta, vel etiam fidelmm prinj^etam ab eis hap^ 
ttejutdtu offeratttr expiret .... Cur providenlia Dei , cm nofiri captili 
numerati funtyfine volant ate enjm non cadit paficr interram , epuanec fato 
premttur nec fortnitu cafibus impeditUTy nec nUà imqmtate carrMmpitnr,Ht 
renafcantwr ad beatitudinem coelefiem , non con/nlit parvulà omnibm fiUarwn 

fitorum nonmtllis confulit parvtdù etiam imptortim'i Livre de 

la Correp. & de la Grâce, chap, g. Qttid ifios 'mtrodnxit in regnttm Dei: 
^uid tftos exclnfit À regno Dei } Eqnidem fi merao coi^ideret y non tUa pars 
falvari mernit,fed utraque damnariyqnia omntbus in Ada pravaricatme 
profirabUy ntfi quopUmafinmerety mtferieors gratia y maneret Jùper uneoer- 
fis inculpata jujlitta. 

Un autre endroit qui prouve encore que Sr. Augudin n’a poinrcrû 
que jamais l'aéle fut joint au pouvoir que donne la Grâce verlâtilc , 
c’ed celui-ci du Livre du don de la Perfevérance , chap. 170. Là cc 
Pcrc dit que tous les mérites qui fc trouvent dans l’homme font pré- 
dcftinésjil faut remarquer qu’il cd confulté par St. Profpcr qui lui 
demande, fi les bonnes œuvres font piéfçûës feulement, ou fi elles font 
prédedinées; que répond St. Augudin 2. qu’elles font encore prédedi- 
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■écs : Il confirme fapcnfte en dilànt, que c’eft à ce titre qu’cllésfonc 
an don de Dieu , qu’autrement Dieu ne fçauroitpas qu’il les doit don- 
ner', que s’il les donne, & que s’il a prévu les œuvres qu’il doit don- 
ner , que fans aucun doute il les a prédeftinés : Ergo tue dântur À 
Veo, aut ea fe duturum tufitvtl, quod Ji ÇS duntur , (i ea qud fe daturum 
efie pr<tJcivit,profe6I'o praieflinavu. 

Nous avons prouvé , & on le voit par St. Profpcr , que St. Auguftin 
Sc lui reconnoidènt que la Prédeftination , qui n’cft autre choie dans 
l’idée des Pères que le décret abfblu de donner aux Elus & la gloire 
Sc la Grâce efficace par elle-même, n’eft jamais fl'paréc de la prélcien- 
ce ; c’eft qui a été expliqué Sc démontré plus haut; mais que la pré- 
(cience eft (ouvent (ans la prédeftination \ Sc qu’entendent-ils pat la 

f irélcience ? Ce n’eft pas la connoift^ce des mérites humains, mais 
’ulage des Grâces verfatiles : Deux raifons nous en convainquent. 

La première c’eft que les Sémipélagiens, contre qui ces Saints Do- 
ûeurs difputcnt, n’erroient pas feulement en dilânt que le commen- 
cement de foi Sc de bonne volonté étoit produit fans la Grâce; maisils 
erroient encore en ce qu’ils ne vouloient admettre d’autres fccours 
dans l’état prêtent que ceux qui font verfatiles. 

La fécondé eft qu’il y a abfurdité de croire que Sr. Profper air ja- 
mais confulté St. Auguftin fiir une pareille queftion; f^voir, fl les mé- 
rites naturels Sc faits fans la Grâce, font prétçds, ou font prédeftinés; 
un doute auffi abfurde ne peut jamais être attribué à ce Sr. Doâeur ; 
'il faut donc dire qu’il a voulu parler des mérites qu’opéte la Grâce 
fuffifànte, ou plutôt qu’on peut opérer avec cette forte de fccours. 

Cela fûppofé , revenons à la réponfe que St. Auguftin fait à fàinc 
Profper ; -Il lui dit que, fans doute, ces bonnes œuvres font non feu- 
lement préfçûës, mais encore qu’elles font pfédeftinées -, &: pourquoi, 
dit-il, que toutes font prédeftinées ? C’eft donc, puifque ce St. Doc- 
teur n’appelle prédeftination que ceqni eft l’effet du décret de l’éleâion 
à la gloire & a la Grâce effic-ace, qu’il ne croit pas que jamais aucune 
bonne œuvre fbit produite que par cette Grâce toutc-puiflànte ; d’oû 
il s’enfuit qu’il ne regarde le pouvoir que donne la Grâce fuffifànte, 
que comme un pouvoir qui n’a jamais Ion effet, Sc qui jamais ne paflè 
à l’aâe. 

Voilà donc dans quel fens Sr. Profper parle de la préfciencc dans les 
Textes de ce Pere qui ont été cités-, ce n’eft pas qu’il croye qu’oa 
agific avec les fccours verfatiles, mais c’eft pour marquer qu’il penfe 
que CCS fecours donnent des forces complettes & prochaines, avec lef- 

qucllcs 
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^ellec on poorrott récllcnicnt'a$;ir. Les Petes Ce (ont (êrvis far cela 
^*cxpfc0ions différentes félon les différentes drconlbncCis de tems 
avant la naiflànce de l’héréfie PCiagienne , où régnoient les hécédes 
contre la liberté^ tour ceux qqi patleient de la Grsce, (oit efficace » 
(bit vcrfâtile, la'difôient pratique fans (^Iffinâion, ou du moins ils Ce 
fervoient d’expndTîons qui patoifibieot le fîgnifîert & la eircoAlbnco, 
où lé' trouva St. Profpcr après la mort. de St. Auguftin, le mit dans 
l'obligation de fê fervir çn quelque façdfl du ttiênie langage, & d’ufér 
des mdmes termes, parce qoelesSdmipdagiens, âc particulièrement les 
Prêtres de Marféille, pubÜoicnt qoe la Doârme de (àint Auguftin 
anèantiffbir le Libfe>acbitre, ôc dètruifiiit la liberté; ce ftu ce qui en< 
gagea St. Profper i expliquer le pouvoir de la Grâce (uffîfânte pat des 
cxpreillons qni fémblent y attacher l'aébe. ' 

De roue cela il téfulte comte les Ap(içllans., que non feolemeot ils 
font obligés de reconnoître par la Tradition de par le témoignage des 
Petes memes dont ils aurorifem leur Oodlrine, que non feulement il 
J a uneGrace (ùdifànte, mais encore qu’avec cette Grâce on peut agir» 
qu’elle donne un pouvoir complet, immédiat de prochain, pour nire 
tadHon de pieté, a la ptoduAion de laquelle elle cft defUnée. 

^ Les Novateurs pour -combattre ce Dogpie veulent s'appuyer far ce 
que les Peres ont dit de 1a Pr6le(fination .gratuite, de iis ont vû qao: 
fput ce qne les memes Petes ont avancé fur cela, confirme nôtre Doc- 
^ioê au lieu de la détruire. . 'j 

. Qu’ils «e publient donc plus que la Bulle, en déféndant le Dogme 
Catholique dont il s’agit, condamne la Tradition, qu’elle anéantit., 
des propolltions qui (ont en propres termes celles de l’Ecrimre , des 
Conciles &des Peres; qu'elle fictric avec les qaalificarions les plus in- 
furieulés la Doârine de Sc. Auguftin ; qu’admenre avec la Conditu- 
tion une Grâce (û/Sfânte donnant le pouvoir d’agir dans la pratique, 
du bien , c’eft attaquer 1a toute-puiflânce de Dieu , de fôr tout les Dogt. 
tpes de la Prédeflination gratuite, dC de la neceffité de la Grâce efficace, 
par elle-même, puilque l’on a vû le contraire parla difeutipn qu'on 
vient de fiûre du féns de rEcritute fur ces matières, de de rerprit'dea 
Saints Pcces. Voyons œaimenaot ce que penfeat (iicccla lesScb«- 
laftiqucs. * . 


, .<■ • 1 .tA.» ^ f ..i •> 
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* • C H A P I T R E VIII. 

LfS SchoUJlùjfes t fArtîculiéremertt St. Thomas y dr après lui Us 
frincipMX des Thomijles, en défendant Us Dogmes de U Prf 
defiinaflon gratuite à U gloire » à" de U nécefpté de Udàrace 
. efficace far eüe-meme y étahlijfent notre Dourine touchant le 
fouvoir cemfUt de la Grâce fffifantt y loin de la détruire. 

L ts Molinidcs ne peuvent tè dirpen(êr d’avoücr que St. Thomas a . 

reconnu la gratuité de la Prédtftination ic avec elle la néccHité 
Sc l’effidacité par cllc-mnne de la Grâce; les expreffionsde ce Perc 
font fl claires fiir cela» & Tes principes fî conmis, qu'il cil d peu prés 
aulfi ridicule de dire qu’il n*d pas foutenu ces Do^es , qu'il le (croie 
de foutenit qu’d midi il n’eft pas jour. Pour juger que le fêntimcnr» 
que nous avons attribué à St. Aogitdin touchant le pouvoir prochaia 
«taché à k Grâce verfàtile, e(l Vrai; il (ùffit que nous trouvions ce 
même (ëhiiment marqué dans les Ecrits de St. Thomas;' ^ - 

On (çait que St. Thomas à eonnti mirtx que petïôtjnc le fçns &rc(- • 
prit de ce Pere; il l’a énidié ; difons mieux , il ra copié pour ce qui 
regarde les matières de la Ptédçftinarion , & fi bien copié, qu’il le cite 
comme l’orade qu’il a écouté' '& fuivi dans tout Ce qu’il a dit d ce 
fujét.. Si donc Pun , c’eft-d-dirc Sr.Thothas„ n’a point ctû qu’on n’agit . 
jamarsavM la G race fiiffifantti îîfiot dire 8 c otoitc que l’autre, c'eft- 
à dire St.’ AugulHn .Ta penfiE attflî; fl eft doDC quéllion d’examiner . 
quelle eft lut cela La penfée de St. Thomas ; rl explique nettemenr 
qu'il ne «rok point que l’aéle foit jamais srttadré au pouvoir que donne 
cette Grice, quand il dédatc en termes formels , que la prélcicncc des 
mérites h’eft point k caufê , ou la ratfbn de la pnfdeftination ',,qiie la 
ptédéftinatlon t»‘a aucune canfè du côté des aétes du Prédcftrnjî J qu’il 
n’y a point d’iùtté ration. d rcfidre pourquoi' il prédefti ne celui-ci d U 
gloire, 8c qu’il ne prédcftinc pas celui-Iâ, fi ce n’eft qu’il le veut ainfi.’ 
Ce Perc dit que la prédeftinadoo d la gloire eft bien la caufè de la 
prédeftination d la Grâce; mais que jamais le bon u(àge de la Grâce 
prévue n’eft la caufè de l’élcûion d la gloire. Tout cela fc trouve 
dans fa Somme, (première partie, queft. a}, article 5 . en ces termes : 
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Dkit jfpcjkl/u itd Tiimn y*. Am tx pp*r$tm jujlhiâ (jttâ ficmm mtt , 
fid pKumtitm fram mifmctulum fthçs ntt feca ) Jknt tmiem jdvotnts 
fuit , itn (S frndtftmtn/tt ntt f«H>«t fitrt { ntn erft frtfcünti* nurttornm 
eft Vfl rntit prtukfluuaunü .... PrâtUfluMio cnm fit éter »4 , 
nnU* ex farte aSnt pradefluiMit eanfam habet, fedex farte ejfe£Ht\ tté 
emm nthü frohibet aùtjnem efféünm fradeflmatmnù ejie canjam alteritu 
Jkmt eji meritnm framittm, gratta (S gkrtay totm tamen fradefimatw^ 
nù ^e£hu muUam cattfam habet frater tUvtntm bmaatem .... Ntdlm 
ergo fma ua tnjana mentit tjut dveret mérita ejle eanfam devina fradeftu 

nauenu, ex farte a£Uu fradtjhnantü Fnernnt aitt ^nt dixernnt 

^Htd mérita Jètjnentta fradefiinationit effeUnm , /nnt ratu fradejhnattenû , 
nt^ tntelligatnr t/nod iàet Dette dot gratiam abcmi (3 fraardinavu fe et da~ 
tnrum, ^nta frafchit ettm bene nfnrum grtutà : fient fi rex dot aiicni mi~ 
lui e^nnm , ^ma jêit et bene nfmrnm\ fediBi videntnr difiinxtjfe inter id 
ijnod efl tx gratta , (3 td tpiod eft ex bbtrt arbitrit tfn^ non poffit effeidem 
ex nirt^, Manifefium eft antemy tftùd td /gnod eft gratuit eft fradefttna- 
tionk effiütu , (3 hee non fottft font nt ratu fradeflinattonü eitm /»r fiib 
fredeftinattone condudatter. St tguttr ahtfntd ^tud ex paru ntftrk fit 
ratio fraieflinattonie , hee erit frater efetlmm fradaftmationui non eft atOm 
tem tùftudinm ^nod eft ex bbero arbttru» (3 ex prad^mattom Sent noneft 

eLftinblnm ^ned eft ex eanfk fienndà (3 eanfâ prtmà 

tiegit ta glariam (3 tSot reprobavU y non habet rationamy nfi dtvtnam vo- 
inmatem î Unde Angtftmiu dieu fiifer ftan. TraS, i6. Qnare hoM 
irahat (3 iBnm non trèuiat noU vtlU dundteare ,fi non vit errare } 

VoiJU un Texte que nous fài(ôns (crvic courte les Moliniftes, 8c 
que les Appcllans font iervir coiKte nous : Il nous (ctt contre les Mo* 
linides i jpar-là nous leur prouvons que St. Thomas, & par conlequent 
Sr. Auguttin , ( puKquc pcrlôoae c’en a mieux approfondi les principes 
ni mieux découven le (eus que ce Pere ) n’a jamais pcnlÜ qu’on agit 
avec aucune Grâce qu’avec celle-Ji lêiile qui eft efficace par elle-mê- 
me i d’où s’enlùiveot la aéct&té de ce iccours puiâànt, & la gratuité 
tk la pcédeftinatioii. 

RepKDons les termes de Sr. Thomas. Pourquoi ce Pere dit- il que 
rien ik précédé Téleélion â la gloire de la pan du Prédeftiné 2 Ccd 
parce qu’il oc croit ps que jamais k Grâce verlküe pcoduik- aucun 
aéte *.- AufC déclare- t-il que ks bonoes cEUvres faites par la Grâce , font 
lin edet de k Prédcftinacion > qui, par coolcquent, ne puvent en 
être k caufe, puirqoe k Grâce qui l’a produit en cA l’cfièr. La Grâce 
dont il pade eft donc l’cffirt de la ptédcAinatioo : Or quelle forte de 

A a a 
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Grâce eft Tc/ferdc la prcîdcftination î î'îous l’avcSif arhpfè^nt éx^ 
•poféj ce n’cftpas la Grâce v«f(à»He ^-générale, mais la Grâce efficace'. 
0: particuli<fre *, puifqu’il die qu’il n’y a de mérite que par celle-ci t il . 
penfe donCi & il montre qàc c’eft aind mie Sr. AugtifHn l’a penfé » 
puirqu’il le citci d’où il s’enfuit que celle-U n’o^te jamais aucune' 
a&c. ■ ‘ 

'• Tout ce que l’on pourroit objc(üet,-cc feroit de Ætemic St. Tho-'. 
aaas ne reconnoît pas de Graae fuffilânte ; que dans tout l’article d’où- 
(ont tirées les 'paroles qui viennent d’etre citées > il n’en dit mot y 
^u’il ne fait mention que d’une forte de (ecoun ylequel (ccours , Iclot) 
ce St. Doâeur, eft na effirt de la pcédcftioaiion, par conlequcnt une 
Grâce qui eft efficace pat cUe-même. 

Nous avouons que c’cll ce qu’on peut noos oppoler : Mais qui- 
(ênt ceux qui peuvent nous le dire 2 Ce ne font pas les Moltnidcs 
puifqu’en ah ils lè combattroient eux-mêmes; leur principe cil que 
soutes, les Grâces (ont vei^tiles Sc d’une vcrfàtilité agilTànte réelle- 
ment, qu’il n’y a point meme d’autre (âçon de (ecours que de ceux- 1:1 

S ni (ont généraux Sc communs i tous les iiommcs;ils (onrdoncbiei>: 
oignés oc nous alléguer que St. Tbomas n’admet qu'une (cule (brto 
de Grâce', qui c(l la Grâce efficace par cUe-mêtne, & celle qui formé 
-ies Prédc(linés« &.qui cil pankaliére aux Elû& ^ 

Voilà de qwlle manière la Doélrine de St. Thomas cH oppolée i 
touchant U Prédeftiaation , à celle des MoUnides. t 

Ces paroles que nous faifons (ervir â détruire la Doârtnc de l’Ecolé 
de Molina, (ont celles dont (c (ervent les Appellans pour combattre 
la nôtre au (ujet de la Grâce (affilante & générale; ils di(ènt que Sn 
Thomas c(l entièrement pour leur fydétue, que (clon tout ce que ce 
Pere dit de la Prédedination & de h Grâce, il n’y a qu’un (ecours 
accordé aux hommes dans l’étar pr«(ênc, qui cd un (ecours d’aéliôa 
dont l’cdèt ed infaillible, qui ed la Grâce ^cace par cllc-tncme ; que 
Dieu ne donne cette Grâce qu’à ceux qui font ptédedinés; qu’il ne 
prédedine que. ceux ou’il a choids par la. miléiicorde & ^ar (a bonté; 
que les auKcs (ont délaidés dans la madè dépeedition, ou ils (ont trai- 
tés (êlon les loix de (a judicc ; que s’il a accordé (â Grâce pour un 
rems à ceux qui (ans être du nombre des Elus, ont reçu h Grâce par 
le Baptême ; qu’il la leur ôte. Si qu’il leur refufe les dcoursaâucls & 
oéceflàircs pour pcHcvérer, (ans meme que, par quelque péché par- 
ticulier, ils le foient attirés, Sc le dépouillement de la Grâce habituelle 
le (ânélifiantc , & le redis de la Gçacc aélucUé- Si agKQmté. Selon.ci». 
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Sr.Thotftos'eft lcDoâeur qui leur a enfeigné non (culement tous ces 
points de Doifhrinc, mais il leur apprend encore que ibus rimprefnon 
de la Grâce > l’ame n’a d’autre liberté que d’obiTir agréablement & vo- 
lontairement à ce mouvement qui la fait agir, ni a autre indiffcrcnce 
que de con(crvcr,dans le tons même qu’elle cil niùë par la Grâce , 
une capacité & des inclinations de la cupidlic, qui dans U fuite leronc 
«apablcs dé ift mouvoir de la faire agir. . 

■ Nôtre frflémc a été allez bien expliqué dans phtlîcurs endroits oîl 
H a été dit, que lêlon nôtre Doélrinc le décret cie la prédelll nation â 
kl Gcacc efficace fie i la gloire, cil lùppolé lùivrc d’un indant de rai- 
fon la prévifion de t’ufage de la Grâce verlatilc -, que cette Grâce ver- 
fàtilc donne des forces complètes pour agir; qu’elle cd comme là 
Grâce efficace le fruit du' Sang de Jelûs-Chrid; qo’ellé cd donnée ^ 
'tous les hommes; que quoiqu'ils n’àgifTcnc pas avec ce dcours, s’ils 
le veulent, ils petivcnr agir ; que s’ils en pronrorent Dieu , par un traÿ 
de là miléricordC, recompenlèroit le bon ulage qu’ih fèroicnt de cette 
Gract donnée pour accomplir les chôlês fàcHes,par là dilpenlàcion 
d^’nce atirre plus .forte celle qu’il la faiic pour s’âcquiter de leur devoir 
'dans celles <jui font difficiles; que Dieu nerefùfe jamais celle-ci à ceux 
qni ont reçu la Grâce làncüfiante leur Dapteqw ; que quand ils 

‘ ont commis quelque péché à'éVù'cl en'abufàht de celle-là ; & quant à 
‘h libené, que llrtihmc cft' toa/ôui;s fibre fous l’idlion de la.Gràcc > 
'•fi fo«e qu’elle puilFc-crrc; enforte qo’iî eft indiffèrent, ôc qu’il' peut. » 
■d’un pouvoir complet fit réel, s’empêcher de faire, le bien que la Grâce 
hii fait faire j'fir meme faire le coDtiaire.' ' ' 

• ■ ‘Voili l’état de la quedion qui cd à décider entre les Apptllans Ôc 
nous; ils prérendenr avoir St. Thomas Sc les ThomideS pour eux .; 
nous piérendons qu’ils font pour nous. Voyons donc pM Texamep 
de la Doâtioe de Sr- Thomas fie des Thomides, pour lequel de ces 

■ deux partis ils font. 

Il ed aifé d’en juger. Tons les articles de Pun, ou de l’auitc de 
‘ ces deux differchs fydémes font tellement attachés entr’eux, de l’aveu 
^des "Appellans, qn’en en démontrant une partie on démontre le tout; 

’ fi donc il eft vrai qué Sr. Thomas, fie après lui les Thomides^ ayent 
‘ fbutenn ce que nous fbutenons touchant la Grâce fie la liberté , l’ob- 
' jccHoh tirée de la gratuité de la Prédedination qu’ils forment contre 
nous, tombe : ?l devient manifede que St. Thomas fie les Thomides 
••erwendent la prédedination gratuite, comme nous l’entendons: Voilà 
un principe «ont les Novateurs font obligés de convenir ;'î1'dc s’agk 
plus que des preuves. 
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Il n'y a point de douce que Sr. Thomas u’aic rcconna en Dlen üae 
volonté iiocdre de (àuvcr tous les hommes, & en Je(us>Chri(l une 
véritable inccocion de leur ptocurcr à tons la vie par fa raorci qu'il 
n’ait admis le Dogme d’une Grâce vetfâtilc & générale offerte à tous 
les hommes \ qu’il u’aic enfeigné que fî l’homme faifoit un bon ufage 
de ces fecouts généraux & foiblcs dans les chofès faciles , Dieu lui en 
donneroic des plus forts pour accomplir les difficiles ; qu'il n’ait pté> 
tendu par confequent qu’avec cette force de Grâce l'on paît agir v 
qu’elle donne des. forces complètes celles qu’il les faut pour agir téel- 
lemcnci que quant à la fbuflcaélion de la Grâce (âncUhantc dans ceux 
qui ont été bapiifés, Sc qui ne font pas prédeftinés^ & quant à ladif> 
pe^fation de la Grâce aéfuclle néceflàicc pour pcefevéret, il n’ait pcé- 
tcndti que Dieu ne retire & ne rcfufê fes Grâces, qu’aprés quelques 
fautes aâucllcs dans Icfquellcs on a pu oc pas tomber, & non pas à 
caufê du (cul péché originel 8c du décret abiblu de lesdamner ^ qu’ea- 
(ia pour ce qui regarde la liberté. fâDoélrine n’ait été, que l’homme 
e(l libre lorfqu’il cÂ mû au bien par la Grâce efficace; que fbn indiflê- 
teoce c(l celle , qu’il peut réellement oc pas £ûce l’adlioo de pieté 
qu’il fait , 8c même faire Iccoqcrairc. Prouvons en détail cous ces dif« 
rcrens articles. ,, 

Il s’agit donc de'f^voir H St. Thomas a reconnu une volonté fitt* 
cére en Dieu de fâuvcr tous les honmjcs; ce qtiVl eofêtgoc clai* 
'ment. Livre |. contre les Gcattls^ cbap. J en cef termes i; Deia 
in fe efi fwréum ^ ottméiu grMÛm «Ltny vmk taim omaej ftw* 
mmei fdhâs fiert & ad agmtutiem verthuû veaire, tU vuietar i". ad 
Thaotb. 1 ®. Sed tüt foU, ff'attà fn'vamar qat ta fe iffsgrétat impedàaen- 
tnm pre/faat. Sfcut file aatadam dlatàaumte at eu^am âatp m a t ar et ^ 
ocalos claudtt, fi ex hoc alt^ttod malam ftqaatarfbcèt vtdere ma foffit atjt 
lamine fôlis fraveniâtar^ 

Voili des paroles qui montrent “ Que Dieu, » fclonSt.Thomat, 
„ veut réellement le fâluc de tous les hommes; qu’en coo^ncoce de 
,, cette volonté, il of&e des fccoucs â tous les hommes : Dieu, dit ce 
„ Pere, autant qu’il éft en lui^ efl prêt de donner laGcaceà tous; car 
,, il veut que tous les hommes fbieot ianvés , & qu’ils parviennent â 
,, la connoifTance de la vérité, icomroe dit l’ApôtK ; mais ceux-lifbnt 
„ privés de la Grâce, qui y mettent un eux-mêmes un obdacle; de 
,, même que le Soleil ^lakam tout le monde , xehii-U cA coupable 
ÿ, qui ferme les yeux , s’il en arrive quelque accident; quoiqu’il ne 
I, puifTc voit , û la lumière du Soleil ne le prévient. » 
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On (foit croire , quand St. Thomas 'dit que Dku , aotaot qu’il 
cft en lui, cft prêt de donner la Grâce i tous, que ce Pere liippofe que 
lous ont cette Grâce vcrfntilc & générale ; Sc que celle que Dieu elï 
prêt de donner â tous, & qu’il leur donneroit véritablement, fi en 
cnx*mcmcs ils n’y mcttoieni un obdacle, c(l la Grâce particulière Sc 
efficace ; ce qui fait connoître, d’une manière hors de tout doute , 
que c’eft ainfi qu’il l’enrènd; c’eft d’abord ce qu’il dit, que Dieu veut 

S ue tous les hommes (oient (àuvés 8c qu’ils parviennent â la connoil^ 
nce de la vérité ;* ce qui (ùit ne doit pas moins nous en convaincre ; 
Il ajoute que ceux-lâ font privés de la Grâce qui y mettent en eux- 
mêmes un obftacle, de même que le Soleil éclairant tout le monde', 
&c. Pour mettre un obfhcle à la Grâce, il faut l’avoir, on a donc celle 
qui e(l générale : Et de bonne foi 'peut-on croire de St. Thomas, cec 
ennemi juré du Pélagianifine & de tout ce qui pourroit le refientir , 
ce dèlènfèur déclaré de la Toure-Puifiàhce de Dieu ôc de la Grâce; que 
ce Pere auroit jamais penfé que l’homme, (ans aucun fccours furna^ 
turel,|jcut s’empêcher de mettre ob(bcIe â h Grâce, par les‘(cules 
forces naturelles; c’c(l-à 'dire, éviter le mal Sc faire' le bien naturelle- 
ihent,& mériter une Grâce divine. Voilà la pure erreur des Sémipé- 
lagieos' qu'il ne convient pas d’attribuer à St.-'Êbotnas : Ce (êracepen- 
dànt là (à Doârine, fi pn ne' reconnoît qu’il entend qu’une Gracé 
générale ‘efi donnée à tous les hommes, qu’ü leur dpnnç un pouvoir 
complet d’àgir, Ôc que par l’abus qu’lis en font, ils (ont - privés de^ 
fccours plus Tons que Dieu e(l prêt de leur donner. Ce qui confirme 
cette explication, c’efi qu’il ajoute que celui-là qui abufe de ces fccours 
généraux, cil coupable, de meme que celui qui ne veut pas profircr 
de la lumière du Soleil, s’il en arrive quelque accident. Pourquoi ce 
Pere &it-il la comparaifondu Solejl qui éclaire tout le monde, s’iln’ed 
pas vrai qu’il y ait une Gcacc^éu^ale donnée à tous les hommes ,' 
réelle & exidante, comme les rayons du Soleil éclakent Sc exidenr. 

Ce qiii prouve que c’ed le (êntiment de ce Pere, c’ed qu’il dit, i» 
cap. ù. Eptfi. adHfh. leütone (a) “ Qiic Dieu par fa volonté “ 
tr^-liberalc donne la Grâce à tout homme qui s’y di(po(c. ( Je prie 

qVôn pèle ces termes à tout homme qui s’y di(po(è. ) C’ed la pco(ée 
' ' ' ' 

( t ) Dtut êuttm vtUnuatt fnâ {iheràlifflmi Jat **m ( gratiam ) emm praparaati 
fi. Apoealip. ). Etci fia aÀ aflium ptdfa, fi aptruerit mihé iniraia adtnm. 

I. Tioioih. 1. ÿÿi vmlt- emmis hemifUê falvu jian , tfi ùU'i gratis Dti nullidufi , 
fidammltM fuamapf m fi tfi eammufiftat fient c*. u, S.,l hvm. 

ia cif. 11. üftd. ad Hxb. Uc^ionc p. 
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la ptus abiîircle du monde , qni cft une injure atroce qu'eiv TîIlM ^ 
Thomas , & qui ctl dénicutie par (es principes, que de penfer qaiU| 
aû que l’homme peut fc dirpowr â recevoir une Grâce forte & parti- 
çuliërc fans auainc Grâce fbihle, générale & verfâtilc, & pat les feules 
forces de la' nature , ce qui cft le pur Sémipélagianirme. 

Ce St. Douleur continue par ces paroles au ^ap. j. de l’Apocalypfè 
où il cil dit : “ Voilà que je fuis i la porte, & que je frappe. „ Et 
dans l’Epître à Timoth. “ Il veut Quver tous les hommes; „ c’eft 

E >urquoi la Grâce de Dieu ne manque à aucun, f Autre réflexion, la 
race de Dieu ne manque à aucun. ) Les Appellans font bien éloignés 
de dire que la Grâce des Prédeflinés ne manque à aucun ; Sr. Thomas 
^rle donc d’une autre fbrce.de Grâce qui cfl celle que nous défcn<^ 
dons; mais elle fc communique à tous autant qu’il cfl en elle , de 
même que le Soleil ne manque pas encore à ceux qui font aveugles. 

' Cn ne peut pas croire que St. Thomas le trompe, ou qu’il veut nous 
tromper en nous en impofànt, qu’il ne croit pas ce qu’il die, on ne 
peut pas dire qifil fê fou retraélé,on ne dira pas ni que ces Textes'^ 
ne font pas de lui , ni qa’il s’cfl contredit : Ces Salles imaginations’ 
tomberoient d’cHes-mcmes à la honte de celui qui en fèroit l’autcuc.. 
Il faut donc croire que ce St. Doéleur parle comme il penfê, de qu’3: 
penfe comme il parfe; alors voilà nôtre Dodlrine établie par St. Tho>’ 
mas même, Sc celle des Appellanj cfl entrétement détruite par celui*' 
là meme dont ils s’appuyenr, fuivantle raifonnement qu’on vient de 
former fur les Textes de ce Pcrc qui cfl (ans réplique; du moins fans! 
«ne répliqué -raifonnablc de bien fondée. 

Saint Thomas a enfeigné comme nous que Dieu aune volonté réelle’ 
^ &uver tous les hommes, que certc volonté cfl e£R:élive, qu’elle dé-’ 
ccrmiae Dieu à donner à tous les hommes des fccours verflitilcs de gé- 
néraux de (âlut , qiKi ces fècoiirs font tels que par leiK moyen l'homme 
peut ^ir; que s'i agit dans ce qu’il peut, Dieu lui donnera des Grâces' 
plus fortes pour ui faire accomplir ce qu’il ne peut pas ; que ce n’efl 
que parce qu'il abufè de ces Grâces foibles, qu’il lui refufe les Grâces 
fortes, qui forment les Elus; d’où il arrive que, félon ce Sr.Doâeur,' 
Dieu ne retire pas la Grâce habituelle, de il ne refufe point l’aélucHe 
à ccux ifcntre les Fidèles qui ne font point prédeflinés , à caufe du fcul 
péché originel , & du décret abfolu de les damner ; mais feulement à 
caufe de leurs péchés aétucls qu’ils ont pû éviter avec le fôcours de la 
Grâce générale qui leur avoir été accordée. De cctK vérité il s’enfuit 
cette aotre, comme bik coofcqoeocc néccÜâirc <le fbn principe 
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Jcfus-Clirift a eu une intention véritable fur la Croix de conduire tous 
les hommes dans le fein d’Abraham, piiifqu’étant Dieu, il a eu la 
même volonté que Ton Pere*, il s’enfuit encore que l’homme cft libre, 
félon ce Pere, d’une 'liberté d’indiffcrcncc, d’agir avec la Grâce furti- 
fantc, autrement cette Grâce lèroit non feulement inutile, mais ab- 
ftirdc-, ce qui ne peut jamais être. 

Ce qui confirme la vérité de nôtre fyflémc, &■ la fâuflcté de celui 
des Appcllans, c’eft que, félon leurs principes & leur Doétrinc tou- 
chant la Predeftination & la Grâce, l’homme n’cfl pas libre fous la 
Grâce efficace, de cette liberté d’indiffcrcncc qui peut agir, ou ne pas 
agir, & même, fi l’homme le veut, faire le contraire. 

C’eft encore un point de Doélrinc combattu par Sr. Thomas, pre- 
mière partie, queft. iç. art. lo. Dicendum, die ce Pere, quod Uberum 
nrlfitrium h.xbemM refpeP.H eornm ejHX non Hecciï.m'o z’olmmis , vrl aaturAÜ 
tnJhnbÎH. . • 

Il établît encore mieux l’indiffcrcncc de la liberté fous la Grâce , 
liv. I. contre les Gentils, chap. 8S. par ces termes ; Liberum arbitrinm 
dicitur refpecîu earum cjux non necejfitate ejuis vhU. "1 ' 

C’eft ce qu’il développe encore lorfqu’il dit, quxft.^. de malo. QhI^ 
dam pojuerunt tjuod volnntat homtnis ex necejfiiate movetur ad ahtjnid elû 
gendum , ita tamen ut non cogatur neque tnim omne necejfarinm eji violen-i 
tum, fed filnm id enjus prtnciptnm cft extra : hxc amem opimo eJi htre- 
tica, tollit enim rationem menu demeriti in humanif aHibitr, non emm 
videtur ejfe demeritorum vel merttorum ^nod ahqHÙ fie ex necejfitate agit 
ut vttare non poffit ; eji ettam annumeranda inter extraneas phiiofophia opi- 
ttiones , quia non fiolum non contrartainr fidei , fed fnbvertn omnia princi- 
piÀ phtlofophii moralis ; fi enim non fit aliquid liber nm in nobis fed ex necefi 
fitate movemnr ad volendum , tolluur deliberatto , exhortatio , pneeptum 
punit io, /aus, vituperiiim. 

Idem in quefl. 2. depot, art. ^0. Po/untM in quantum voluntas efi cum 
fit liber. % ad utrumlihet fe habet agere vel non agere , Vtlk vel non vetle , 
G? fi rcfpellu aliciijitt fif determmata hoc non efi tn quantum volunuis. 

Une maxime des Appcllans c’eft de regarder tous ces differens arti- 
cles comme contraires aux cxprcfficins dont fc fèrt St. Thomas lorfl 
qu’il parle de la predeftination à la gloire, lorfqn’il parle de la volonté 
divine par rnpbrt .nii falut des hommes, lorlquil parle encore de la 
prière de Jefus-Chrift & de la volonté qu’il a eu de délivrer le genre 
humain. 

Nous adoptons leurs principes; nous convenons que toutes' les vé- 
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litds qu’oQ vient d’<5rai>Iir ne s’accordent point avec cc que dît (àine 
Thomis, fur U prédeftination , fur la volonté de Dieu, & fur celle de 
Jefus-Chrift , par raport au falut, fi on prend les paroles de cc Père 
comtnc les Anticonflitutionnaires les prennent. Le (ens qu’ils y don> 
nent leur fait répudier le» vérités qui font renfermées dans nôtre fÿftc- 
me, il leur fait dire que Dieu ne veut point réellement lauver tous les. 
hommes f(e. Voilà la confêqucnce que nous rcjcttons : Nous leur 
difons, & avec fondement, de ne pas juger de toutes ces vérités pac 
le lèns qu’ils attachent aux exptefllons de St. Thomas lur la prédclU- 
nation, Sec. mais plutôt de juger du Icns dans lequel il faut les pren- 
dre, par les autres vérités que cc Pete défend ailleurs, qui Ibnt direc- 
tement oppolées au Icns qu’ils y donnent, d’interprêter les termes lue 
la prédeftination &c. par les principes de cc Père lur la volonté gé- 
nérale en Dieu de lâuver cous les hommes : Voilà ce qu’il faut fiiire,, 
& comme il faut s’y prendre. 

Saint Thomas traitantde la PredePination, paroit exclure la volonté 
^néralc en Dieu de donner la vie éternelle a tous les hommes, ÔC 
en Jefus-ChriP le dedein de les délivrer tous: Il paroit exclure la Grâce 
générale Se vcrfatile} voilà le railbnacmenc que peuvent faite lesAp- 

F ellans, qui efi> qu’il n’en dit mot ; qu’il rejette au contraire toute 
élcélion des Prédcfiiués fut la volonté rnifcricotdieufc Se toucc-puif^ 
faste de Dieu. 

U en fait de même lorfqu’il parle de ta voloutd de Dieu par raport 
au lâlut des hommes,. comme il paroit primé pvte iç- nrr. 6. éd 
primMm.lÀ cc St.Doéàcur explique la volonté divine qu’il diflingue de la 
volonté particulière fecunditm dylribumnem éceormmiétam. Il en vient 
à rapporter la divifion que St. Damalcene a fait de la volonté en anté- 
cédente Se en confequen ce; lur cela il dit .' Qtu qmdem d!flm£ho non accipititr 
ex parte tpfùu volnnttuu dtvtnx , in tyuà nthil eji prmi vtl pojlerius y [idex 
farte volt/ornm. 

Il en agit de même encore lorfqu’il parle de la prière de Jefiis-ChtifL 
parte, 2 . art. <f. Il dillingtic deux (bues de volonté, l’une de 
raifbn Se l’autre de nature ; il paroit dire que la première cil b feule 
qui foit une véritahle volonté f ^ que la fcconac n’eft autre chofe 
qu’un mouvement de la chair où la raifon n’a point de part. 

Tout ce qu’on peut penfet de cc Pere à cc (ùjct> c’efi de dire qu’il 
a parlé de la Grâce Se de la volonté de Dieu antonomaPiquement ^ 
félon l’idée la plus noble , il fe perfuadoit qu’on ne croitoit point 
qu’il yoolûr cxclutc la volomé générale en Dieu & en Jefus-Chrift de 
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dâivrer tous les hommes ; apr^i avoir établi ces vérités, comme il 
l’a fait ailleurs, tout ce qu’il a cru qu'il avoir â hiire , c’étoit feulement 
de favotifer plus la Gtacc que la nature, par cette raifon, que de Ton 
tems les ScholafHques donnoient beaucoup à la libetté, comme on le 
voit par leurs écrits. Il falloir donc que St. Thomas en agîtainn*,c’cfl 
la raifon qui l’a engagé â ne parler que de la volonté touie-puillànte 
& qui agit toujours, ^ns dire mot de l’autre, dont l’effet eft une Grâce 
avec laquelle on n’agit jamais; s’il dit quer la diftinâion de volonté 
antécédente ne (c prend point du côté de la volonté divine , il ne nie 
pas pour cela qne la volonté antécédente ne fôit réelle comme la 
volonté conicquente. Ces termes fed ex farte vobiertm lignifient 
qu’il y a des eficts réels de ces differentes volontés; Or tout effet 
réel fuppofê néccflàireinent une caufè réelle , dont la volonté con- 
fequente , dans l’idée de St. Thomas, eft véritablement exifteote eu 
Dieu. 

Voilà donc que St. Thomas loin d’être contre nous,eft pour nous, 
ces exprc0ions mêmes ne (ont pas contraires â ce que nous difbnsv 
il ne rejette point abfblument la diflinélion de St. Jean Damafcéne 
fut ces deux volontés , mais il les explique feulement , Se. il dit , 
que ce que Dieu veut d’une volonté confequente, il le veut fimplcr 
ment , vnlt fanflicittr ^ que ce qu’il veut d’une volonté antecedéote» 
il le veut fecmuGtm <pnd. 

Mais les autres endroits où il parle de ces vérités. Se oti il les éta> 
blic comme des vérités confiantes, font bien plus prcflàns contre les 
Appcllans ; car s’il efl vrai, comme on n’en peut douter, qu’il rccon- 
noiflè ailleurs cette volonté générale Se les autres points de Doéltine 
dont nous avons parlé; Se s’il eft vrai encore, ce qu’on n’ofêroit ne' 
pas penfer, qu’il ne Ce contredit pas; il ^ut d’une néceflité abfôlaë 
avoüer que les Textes de ce St. Doébur, fur- les endroits donc il eff 
qneflion, doivent fc prendre dans le fens que nous lésinons. Se 
non dans aucun autre ; d’où il s’enfuit, dans la penfée de M. Thomas, 
que la volonté antécédente eft aufli réelicmenr en Dieu que la volonté 
confequente. 

Pour fçavoir maintenant fi les Thomiftes font pour nôtre DoÆrinc 
comme St. Thomas y eft , il ne faut qne les entendre. Les ^ppellans 
les citent pour eux ; ils prétendent particuliérement que les nouveaux 
Thomiftes font dans leurs principes, 5r qu’ils fôutienntnt leurs mêmes 
fentimenî. 

L’Ecole de Sr. Thomas eft une Ecole trop refpcdfablc ponr ne pas * 
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tnciicci d’ctrè vcngdc dv.* l’injurs atroce que lui font lés Novateurs, en> 
lui imputant colomnieufcraciit d’etre pour un fyftcme quelle abhorre, 
dont elle combat les faux principes , & dont elle détefle lespcrnicicii- 
fes confcqucnccs. T’ai bien marqué ailleurs ladifièrcncc qui ciT entre la 
la Doélfinc des Thomiftes & celle des Appcllans, mais ce n’a été 
qu’un limplc expofé qui n’a point été accompagné de preuves. On 
aie permettra de les produire ici-,' je fuis obligé de les donner, quand 
ce ne feroit que par la néctflité qu’il y a de confondrcles Novateurs 
qui s’autotilcnt de la gloire d’une Ecole célébré par les grands (Inti- 
mens qu’elle foutient, & par les grands hommes qui ont été, & qui- 
y font encore ajourd’hui. ^n hoiuicur qui cfl attaqué en cela me dé- 
termine à en prendre la défenfe avec tout le zélé qu’exige de moi, 
cette ancienne amitié qui règne entre mon Ordre & celui de St. Do- 
minique, d'où c(t forti St. Thomas, & après lui les principaux Tho- 
milles. 

Il cfl bon de remarquer avant que d’cntreprendrp la juftification,q(iC' 
quand il feroit vrai ( ce que je fuppofe pour un moment) que IcS; 
.âppcilans les auruient pour eux , ils ne pourroient tirer de là l’avan- 
tage qu’ils fc promettent , pour cette raifon que la Tradition Thomi- 
fliquc fuppolé qp’cllc foit differente des Conciles & des Pères) ne 

1 7cut préferire contre ces autorités fondamentales, que ce doit ctropac 
CS Conciles, par les Peres & par les Papes qu’il faut. juger d^s fênti- 
incns de l’EcoIede Sc. Thomas, i5ç non pas par les fcuiimcns de l’Ecole 
de Sr. Thomas qu'on doit juger de l’cfprit des Concilçs, des Pcrcs Sc 
des Papes. . , 

Mais U cfl bien certain- que la Doifltine des Difciplcs de St. Tho- 
mas efl toute oppoféc à l’idée, fyflématique qui a été .donnée ci-dcflùs 
des fèntimcns des Appcllans fur la Prcdcflinacion & fur la Grâce ;fclqa .. 
le fyfléme des Appcllans il n’y a ni.volpnré réelle cn -Dieu de fâuvcc ' 
tous les hommes, ni en Jefus-Chrifl d’intention véritable de IcsdcU- . 
vrer par rcffufioo de fon Sang, ni de fecours fufiifans donnés, ou au 
moins offerts à tous les- hommes pour opérer leur falut. Selon eux 
encore , quand Dieu abandonne le juflc même qui a reçu la Grâce 
dans le Baptême, mais .qui n’cfl pas pour cela du nombre des .Elus, 
ce n’cfl point à caufe du mauvais uûgc qu’il a fait des Grâces géné- 
rales; mais à caufe du décret abfblu que Dieu, en coufcqucnce de la 
prévifîon du péché originel répandu dans tout le genre humain, afor- 
mé de le reprouver: Ccfl, fï on en croit les Appcllans, ce qu’enfei- 
^ncot lçs.Tnoiniflcs fur les matières dont il s’agit, on veut dirc.daps 
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€C patiî que ce (bit ainfi qu’en ait pcnfb Silvfbs, qui in prtmà parte 
quxfl. tj. art. 5. dit : Caterum e^noi Dut s permit tu homintm 
cudere in tllnd primum peccatnm , ejuod ah eo drfèritur , Jîvè ejH0d non pra- 
heat ilh auxilmm tffwax ^no impcdutnr cadcre , hcc ncn hahet caufam m 
hominct utiraîu Medtn.i, in l.'i. q, 109. art. 10. ad rcrtium,& Didacus 
Alvarez lib. 1 i- de Aiix.difput. 1 10. AVe enim fnpethta vtl ne^iigentt* 
pfijjunt ejfe eau fa permijjionts primi peccati ; cùm hec ipft peccata fint un de 
adhuc resiat ejtetrere , cur Deus homintm juflificaium derelicjuit fine auxtho 


elfcaci , prrmtttcns eum cadere in p> imam /iiperhiam vtl neghotntiam : fi 
forte qms refpondtat hujus rationem ejfe <^uia hotno non fuit btne ufusgratii 
juffeitnti tjuam hahtbat , vtl tjuia fimpliciter eâ hen'e mt nolmt : tfio , conce~ 
eUretur dan ah^uam gratuon fuficitntem tfue non fit tfficax , ^uà de re difi 
putandt focM! esl pnmâ fecundi, fupertfi adhuc ejuartre ejuare Deus fie 
poterat, non impedivit iflam Jiv'e neghgentiam , fiv'e omiffitnem aut volunta- 
tem non utendt gratià, (3 tjuare permifirit ut illd nollet uti gratta vel ut 
non tUa benè uteretur j hujus certè prima permiffionts nulla efi in homme 
caufa quandoejuidem eam nuHum peccatum pracedat ; hinc AuguflinMs %n- 
ferutabUe dicit eur tjuibufdam jufiis non dttur perfeverantia } 

. lis citent Alvarez, dont voici les paroles, difpur. i lo. Reprobatio 
non ef caufit ejus epuod efl in prafenti (cihcet culpa\ fed efi derelioiioms À 
Deo\ efi tamtn eaufa ejus ejuod reeUttur in future, fetheet poena aterne,fed 
culpa. provenu ex libero arhitrio ejus ^ut reprobat ur à gratta deferitur...,’ 

hanc ergo permifionem comprehendu fanSlus Do£lor fub nomme fubfiraün-. 


ms auxtlU effitacts ; nam permtifio divina fuppomtur ad peccatum propter 
ejuod Deus fubtrahu auxtlium ejfcax. ... Et difpiit 1 1 5. Voluntas Dei etn- 
ffejttens efi tlla ejuk Deus vult ahejuod bonum confideratum fecundum omnet 


ctrcumfiautias ; antteedens autem Dei voluntas efi ejua fertur tn ahquod bo- 
ffum in fe confideratum Cÿ fecundum fit, ide'o voluntate antecedenti Deus 


vult omnes hommes falvos fiert, conferre illts auxtlta ad falutem ,ejuia hoc 

objeflum fecundum fe bonum eft \ ejuta tamen hoc bonum habet adjuuELtm 


privât lonem aller tus major ts boni, fcilKet Jplendorts juflttu dtvma m repro- 
bis , (3 mamts mifericordia m eleBis ; ideb voluntate confeejuenti non vult 
Dtus omnes hommes falvos fier i, fed folitm pr ode fi motos ,\\t {.part, quatft. 
19. art. 5. ad primum docct Sandus Thomas: Ergo fimiliter voluntate 
qua efi voluntas fimpltciler non vult Deus conferre omnibus auxdia efficacut 
ad fupernaturales aBus producendos , fed ahejuibus dumtaxat iUis videlicet 


^ut ea m tempore reciptunt. 

Les Appcllans,pour appuyer ftir quelque fondemement leur Doc- 
trine, ont grand foin de citer ces cxprelEons des Thomiftes qui pa- 
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roiflcnt en les prenant à la lettre , préfentet non pas toot-â-fait les 
mêmes fentimens qu’ils ont eux-mêmes fiir la Pt<fde(lination ; mais 
quelque choie d’aprochanr. Il (êmbie qu’ilsibnt leur fort de cette Eco- 
le -, fans doute qu’ils fentent bien que voilà rout ce qui peut , avec 
quelque apparence plaulîblet les favoiifcr, & que ce n’cft qu’au dé- 
faut d’autres endroits tirés, ou de l’Ecriture, ou des Conciles, ou des 
Peres, qu’ils ont recours à cette reflburcc comme à la principale, & en 
quelque façon l’unique dont ils puilfenr fe fervir avec quelque con- 
hance pour établir leur fyftéme fur cette matière. 

On confent encore qu’ils en allèguent d’autres plus forts qui par- 
lent le même langage à ce fujet; qu’ils (c prcvaillcnt des termes dont 
fc font fervis & le Cardinal de Noris, & le Cardinal de Laurea, lorf- 
qu’ils en ont traité. Eux, & tous ceux qu’on peut nous oppoler, 
n’ont pû ( à moins d’etre hérétiques ) agir dans d’autres principes que 
dans ceux de l’Ecole de Sr. Thomas, qui eft le période des fydémes 
Catholiques : Voyons donc quel eff le lêns de cette Ecole , car ce 
n’cft pas par la lettre qui toc qu’il en faut juger, mais par l’efpcit qui 
vivifie. 

Laillôns pour un moment anx Novnevts la conlôlation de Ce nou- 
lir de l’idée d’avoir pour eux les Thomiftes ; quand cela lêroit, ce que 
nous fuppofoos pour un tnftant, ils n’auroient encore qn’un fisible 
fujet de crier viâoire, paiTqae dans cerre fuppofirion tour leur appuy 
ne feioit que d’être attachés à des branches delTéchées , phhât qu’au 
tronc de l’arbre, qui eft la Tradition des Conciles , des Peres Sc des 
Papes. Les Thonaiftes à jufte titre pourroient être regardés comme 
tels, ôc non feulement eux, mais encore tout autre qui fèroir dans les 
Icntimcns que les Appellant leur imputent-; puU^e dans ce cas- là ils 
(croient dans des princi|«s tout contraires à ceux de l’Ecriture Sainte , 
des Conciles, des Papes ÿc des Peres qui (ont tels qu’on les a vû ci- 
deftîis : Voilà déjà une première raiibn qui nous fait dire que quand 
les Appcllans auroient pour eux l’Ecole de Sr. Thomas , ils n’en (ê- 
roicni pas pour cela plus avancés, pniique cette Ecole, non pins qu’au- 
cune autre, ne pourra jamau prévaloir contre la Tradition. 

Une (cconde r.-nfon qu’anéantir entièrement la rclTource des Appel- 
ons, quand ils fe fondent (ur le femiment des Thomiftes , c’eft le par- 
tage des Thomiftes entr’eux; car alors s’ils en allèguent une partie 
pour eux, nous alléguerons l’autre panic poiK noos; d’oû il arrivera 
que ce qui fera leur fort, fera le nôtre en même teras, &r encore au- 
rons-nous cet avantage au-dctlus d’eux , qtte nous avons pour nous 
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«etui qu! en cft le chef, S<. par qui on en doit juger, qui ell St. Tho- 
mas. Ce parcage, comme on la vû ci-devant, c(î prouve par le Pere 
Servy qui eft un Auteur non fnrpcâb au parti : Par ces termes , htfi. 
de auxiùù , ld>. 3, cap. 43. pag. 47s. nov. edit. Thomtftit ahejmhm laxt$- 
ribui vsfum eft priorem ptccatü mputandis necejiariam efie , atque iieUo «*- 
durulû tpfs (3 t»JùUifbui affit^ere, ne altos peccalo vacarent , Jt pracepio- 
rum mplendorum impotenttâ Utborarent ; nec jatis attenderent , ex Jknbli 
jiHgufltMt M dtvi Thoota principiü nihil peccoiortem tmputaitoni impotentiam 
tUam obejle qm prepnà ac Itberà i/fi^uttaie contrabla ejl. 

Selon ces tdinoignages il y a des Thoroilies qui {outicnneot que la 
Grâce cil prefente dans tous les hommes, meme dans les endurcis & 
les inhddcs quand ils pèchent, & ce qui en prouve le pouvoir prochain 
dans l’idèe de ces ThomiHes, c’ed ce qu’ils difent pour railbn de cette 
difpcnlâtion générale de la Grâce donnée â tous, que c’ed afin que les 
hommes qui pèchent, ne (oient point exeufifs de péché par l’impulfi' 
lance de ne pas pécher : Ale abat pecette vaexrent fi, (je. 

Ces railbns (ùlfilcnt déjà pour détruire l’objeâion tirée de l’Ecole 
de St. Thomas, que nous oppolènt les Appellansi mais une plus forte 
encore qu’ils ne peuvent répudier, c’eft que de l’aveu de tout le mon- 
de, on ne peut mieux juger des fèntimens des Thomifics, que par ceux 
de St. Thomas , par ce principe que plus les eaux (ont proches de leur 
fource, plus slles (ont claires : Voici donc ce que dit ce Pere x. x, q. 
Z. art. {. ad i. Il cnlcignp ablblument le contraire de ce Qu’enlèû 
gnent les Novateurs touchant la Prédeftination. Selon eux le péché 
originel efi U caufe unique de la Coufiraâion de la Grâce, & St. Tho- 
mas déclare que ce n’cft pas feulement le péché originel, maisquec’ed 
encore le péché aé^ucl : ./dd prtmttm ergo Oteendum qnod fi in poteftate 
hommif duatttr ejfe ahijHtd fidttfo aaxilut gratta y fie ad mulea tenetur he- 
mo ad ^ua non potefl (tne grattà reparante , fient ad dtligendum Deum (i 
proxtmnm , fimtltter sid eredendum articulos fidet : fed tamen hoc potejî 
enm anxtiw gratta ^nod ^utdem anxdtnm qntbtucnmtjHe datnr, mtfericor- 
dtttr datnr , qnthus antem non datnr , ex jnftutâ non datnr , in panam pra^ 
pedentü peccati , ÇS Jaltem ariginsdis peccatt , nt jduguftunts dtett , Itb. de 
Correp. & Grattà • & tn prtmâ dtfi. 40. qnafi. 4. art. 2. Obdnratio 

tfi tpfa earentta gratta . . . Jfinm carere grattà dnobtit contingtt y tnm qnta 
tpfe non vnlt reetpore , tum qnta Dette non Jd>i tnfinndu vel non vnlt wfnn^ 
tUre. Ces paroles, tpfe non vnlt reetpere, que St. Thomas dit être la rai- 
lôn pour laquelle Dieu ne donne pas la Grâce , ne s’entendent pas 
du péché originel , autrement leraifonnemcntde ce Pere feroit abfutde i 
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il parle donc du péché aChicl; donc,fi;lon cc Sr. Doélcur, c’cfticpcché 
achicl qui cft caufe que l’homme c(l privé de la Grâce ; fi c’eft le péché 
actuel , cc que les Appcllans alicgucnr efi faux , quaml ils avancent que 
h feule caufe de la (ouftraélion de la Grâce dans les adultes, cille péché 
originel. ' 

Ces Textes ajoutés à ceux de ce Pcrc qui viennent d’être raportés 
au commencement de cc Chapitre, font connoître qu’il efl bien éloi- 
gne dans fon lyllémc fur la Prédeftination de celui des Appcllans, qui 
Wulcnt que le décret abfolu, & le péché originel lègls, (oient la cau'c 
que Dieu retire la Grâce à ceux qui l’ont, qu’il la refufe à ceux qui 
ne l’ont pas : Ce Sr. Docteur au contraire enicigne que Dieu a une 
véritable volonté de làuvcr tous les hommes, que cette volonté cil 
cfl'cctivc , qu’elle le porte à donner, ou au moins à otfrir à tous les 
homiîlcs des (ccours généraux pour faire leur lalut, qu’il ctl prêt de 
donner des Grâces fortes à ceux qui voudroient faire un bon ulagcdes 
Gtaees foiblcs-,xl’où il s’enfuit que quand Dieu n’autoit d’autre titre 
que celui du péché originel en refulânt la Grâce aélucllc efficace, qu’il 
lcroit bien fondé meme à l’égard de ceux qui font bapti/cs & qui ont 
la Grâce du Baptême, mais que fa miféricordc envers les hommes le 
porpe à ne la refufer à ceux-ci que quand ils ont commis quelque pé- 
ché aétucl. Voilà cc que veut dire Sr. Thomas en faifâm mention nott 
(culemcnt du péché originel, mais encore du péché .iélucl‘, autrement 
cc Içroit en vain qu’il parlcroit de celui-ci, cc qu’on ne-peur pascroire 
de cc Pcrc ; il faut donc dire que le fens de cc St. Doélcut efl tel que 
nous l’cxpolbns, & ceci doit nous engager à penfer que lesThomiftes 
memes qu’on appelle rigides, ne l’ont point enfeigné autremenr. 

Leurs propres exprtflions qui (ont claires, vont nous en convain- 
cre. On y va voir que tous penfent de la Prédeftinarion comme nous 
en ptnfons : Voici comme en parle le Père MaflbuHc, qui Vert mort 
que depuis peu de tems, tome i. difi! 4. de la Grâce d’Adam , queft. j. 
art. 5. pag. p 5 8. AV^«f emm ut fAnfemtu exiftimat t» folà prictjiowmen- 

tui pucAudsim tji psjtiam ejfe voluutMem diviKttm antecedeutem 

J^iiur fmcertjjima eji divin» voluntas , fincertjfimus Det er^a omnes amor , 
fx ijuo nmare omnibus homtmbiu , Jnffictentia auxi/ia confert (3 nedum prsi^m 
parat (3 cjfert , fed ï3 appheat , (3 fi vartis modu , <jHih:u auxiliis mAjora 
Jemptr acetptre (3 jAlulem confttjui home poffit , ntp ipfi his mujeribus auxt- 
hts tmpeütmentum apponM Sed a terum prsuere» prinapmm trrernm 

finn fft Et ejuo infinité pane interv,ido 4 dnit Thomst fiho/à fi- 

jHUihis efi ejHoU nirnirum txijhmjivtrtt non omnibus ejfcrri ^MiArn , ne^ue 

alunt 


Digitized by Goo; 


iglc 



ie U Grâce fufffante, xii 

qi/âretûLtm efe camféom ctir hemo deftrat$tr , m(t <jmU Dtut gratimm \ 
fiec *uh <Ure, neque ettam offert. <• 

Gonct,tooi. 1. dirp. j. art. 6. parag. 4. n. 14;. pag. 106. Ko» 
eifftear tjHuUm ThomijlM hac duo utnejuam certà fide ttnernds tuiAntmtter \ 
frifiteri , orrnubtu fctlaet tmn parvalit ej/tàm adultu , media fem aMxdtm ad • 
fai$uem fuffcientta per voluntatem Dei anttctdentem (i oenerakm Chrifti 
redem^ioHtm tffe drvmuks ohlata feu praparata ommotu Js^u tuftamte • 
aistpea çravi tematune, O aluHjta pracepti japernatitralù ^hgattoHt , de fade 
foUata ($ concefa. 

Idem, Theot. Thom. tom. i «. trad. 4. di^. 5. art. 6. nam. i } ). pag, 
46 J . Ex hû cetfiat ejmd fecundimm ddhinam divt Thoma impatatar he- 
mmi (juando no» operatnr , ettamfi non haâeat t»»c aMxiùt m effcax , 
non hahent efi ex tmpedtme»io tj»od volantartè appomt. 

On voit ^ue Gonct rccoonoîc en Dieu une volonté réelle» antéce> 
doote, •& tme autre qu’on appelle conlèquente. 

Lemos i» Pamoplià, tom. 4. liv. 4, parag. z. trait. ). diap. ^.pag. 
^01. Dtm trdment atixHùtm fiffaem t» eo offert effeax ; & tj»M home 
rejijitt fiffcünn , prtvatttr effeaa q$ud fin efferehainr. ’ 

Alvarez, dilp. j ?. de j 1 »x. nom. 4. pag. 166. Jnfertur Dettm veUa. 
en omnet fahart ptiffmt ojoud qmdem vtrtfftmtfm eft , ^a <poaHt»m efi ok 
farte f»à parattu efi ommitu gratutm dore. • . ' 

Zumel connu pour un des Thomnles les plus rigides ôt 1*. parte 
faadt Thema, queft. *j. att. 3. q. 5. pag. 158. Efi eertum Dettm ba^ 
Inttfie volant atem nmverfalem circà omnesnajettaresex jldam perfeminalem 
fropagatunem , dandt tUis fuffcuHtia medta centra peccatnm , (J fnfficientia 
aaxtUa ad conft^nendam falatem ÇS vitam aievnam ad ^uam omnet Hht 
(intenter erdtnavit , at fitpfa expbcMtmttt , Ü hac conclnjio efi ade'e certa , 
at negart no» pefftt fine prajadicie fidei Çi fine magna injiertà redemptiontt 
Chr^. . . , , . Et tmprtmts efi commnntt Jententta Sandornm faptr tUad 
Paali : Vnlt omnet hommes falvos fieri, (Sc. . . Qaa volnnuu antécédent 
confiftit i» hoc efiod vnU dare omnia aaxilia fnfficientia ad falntem fine qui- 
but hommes non poffint fahari, (3 confeijnenter eornm falut non ftaret per 
iûot .... Nam pravifi originali voltM Dem dare C^ffînm in Redempto- 
rem omnium hommnm .... Ergo propter Chnftum data fitnt ommbut 
hommihtu fnffcientia remedta centra peccatnm. ' 

Médina M primam i".^nàfi. 109. art. lo. Cehtf. 3. pg. 1575* 
vit Veut nmverfit homintiut non conféras .... anxUtnm effcax , no» 
tamen propriè negat : nam parattu efi conferre fi hominet non. contradicant 
Cf rtfifiaat Luit hommes perennt non haheant hoc aaxtlittm 
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tfficMXr nAilominitJ pojjûat fuivitrtt nom pojfiou iutl/ert , Çi fiù eulpi mm 

h;éent. 


t Voilà üoe Doftrine bien oppofee à celle que nous combattons; aux 
Dogmes prés de h Prédi-ftination gratuite Si de la Grâce d&cace par 
crtc-mêinc, néccllàirc dans l’état préfent, qui font communs auxTho- 
mides & aux )anféni(lc$, tous les autres articles en font differens Si. 
quant aux principes, & quant aux conlcquenccs : Voici donc, cela 
(uppolé » de quelle tnaniéce nous tailbanons contre les ennemis de la. 
Bulle. 


'Gomme on oe petit» nier les vérités marquées dans ces derniers 
Textes, & que de l’aveu des Appellans ces vérités font contraires ati 
fens des paflàges qu’ds nous ob|eâenr de Silvius, d’Alvarez, de Mé- 
dina, &c. il faut donc d’une néceffité abfoluë interpréter favorable- 
ment d’une manière conforme aux Conciles, aux Papes, aux Pcres& 
à St. Thomas, à ce qu’ils dilènt eux mêmes, les paroles qu’on nous 
oppolc contre nôtre Doéfrine de qui elles puidcot être, pourvâ !que 
«e ioit d’Auteucs Catholiques; car il e(f néccdàire de les accorder avec 
eux-mêmes; (î donc les exprel&ons de ces Thomides,& de ceux quh 
dans leurs' principes parlent le même langage , paroident vouloir ligni- 
fier c^u’à caulê du Icui péché originel Dieu abandonne, làos qu’aucun 
pcche aélucl de la part de l’homnae lui ait attiré cet alxandon ; ce n’elt 
pas qu’ils enlcignenc ce qu’on veut leur faire dire,; lavoir , que Dieu 
BC veut pas d'une volonté réelle (âuver tous les hommes , ni que.Jcdis< 
Chtid u’a point voulu Icsdélivter tous pat là mort, ni quetous n’ont 
pas des fccours fuffilàns pour faite le bien dans les chofès faciles, ni. 
que Dieu n’cll pas porté à donner 1a Grâce efficace qui cd nécedàire 
peur accomplir les Préceptes difficiles , â 4ous ceux qui voudroicnc 
profiter des fëcours fudifàns : Enforte que ce ne fbit que le fêul décret 
abfblu que Dieu a pofé de damner ceux d’entre les Fidèles, qui, quoi- 
que baptirés,.nc font pas du nombre des Elus, qui ^it que Dieu leur 
retire la Grâce fànéiifiante & habituelle , & qu’il, leur icfufc l’aiduclle 
qui leur feroit néccdàire. 

• On vient de voir qu’ils déclarent formellement le contraire. . Tout 
leur dedein dans ces endroits qu’on nous objeâe , n’ed donc que de 
vouloir établir trois points de Doârtnc qui font les trois principaux 
azticlcs de cette Ecole fur cette matière. Le premier ed la gratuité de 
la Prédedinaiion ; le fécond, la néceffité de la Grâce efficace par elle- 
même; & le troifiéene, te défaut non pas de pouvoir, mais d’adlion 
^'uletDcnt dans la Gtacc fuififantc : G;s trois points de Doélrine ont 


Digitized by Google 



U Grâce ftiffifâiite, lt 3 

Î réduit tom cei termes dont Te prévalent tant les ennemis de la.Con* 
itution. Ca été pour défendre la PrédclUnation gratuite quelcsTho. 
millet Ce font (ervit d'cxprcllîons qui approchent quant aux termes de 
celles des Appcilans, mais qui en font bien diderentes quant au fcns{ 
du défaut d'aâion dans la Grâce fudîfânte ils ont conclu la néccilîtcdc 
la Grâce eÆcace par clle mêrae; Sc de la néccHIté de là Grâce cfScace 
par elle-même, la gratuité de laj^nédcAination à la gloire. Il ne doit 
pas être étonnant apres cela que pour expliquer le pouvoir de la Grâce 
verfatile, ils ayent employé des cxpredlons fortes qui femblent vouloir 
dire qu’elle ne donne point à l’homme ttn pouvoir réel , parfait , pro- 
chain 3c complet. 

C’eft ce que prétendent les Appellans : Pour le prouver ils citent 
plufieurs Textes tirés des Livres des Thomides, entr’autres celui-ci de 
Zumel , difp. 1 5 . fèéL 4. concl. 4'. Hcc éMxili/$m fane ne» dicunr fnffi- 
ciens. Ht Homeu ^rommaacaltter (inaty quajt fe ipfi & omni alto repnlfi . 
no» fclùmhabeatvim age»eU (3 operandt ,Jid eam txerceat ( nam idvtdetw 
ttrmintu ■tüe [ufficient importare ff'omnuuicahter ) jtd fclitm fnfficum 
Theologkè, <jma dat hcnn»t mt poffit t^ere» tribtÙKjne et va» ad vclendamt 
ftd ne» complété ommnio, ' 

Cet antre du Cardinal Lautea, opulc. 3. chap. i S. Ne» petm tamem 
èavenire qms»am ex major dm Cÿ antujuijt nome» hoc fnffictentit (3 quâ 
ratwHt dit tmpoJnerUt chap. 14. cum tüut doElit virit miratnt funo 

€HrTheoù)gi niodemi grattam dlam dtvtnam ^nâ homç vocatnr, (3 tffeSnm 
non oitinetj vocare cmpernnt fnffieie»tem ad d^Qm^tonem eÿîcdeit <jna fem- 
per habet eÿèQttm a»»exnm cim fatit no» fit ad eum poaendum fient eficaXf 
fjna in rigore dut deberet fitffcte»s. 

Celui-ci de Lemos i» Panopkà , tom. 4. liv. 4. chap. i. Aliqni ex 
dijcwnlis fit»3t Thome m tfià matertâ fiait periti^ atrburabantwr miHUicon- 
grtu anxdatm tflnd epuod dtfltngtùtnr contra effieax t vocart fnfficie»t , fid 
appedandnm vel anxiltm» généré t» or date gratta , vel cemmtatem vecatto- 
nem , vel anxdtttm fine tfno homo non potejl reSè operari , (3 enm tjno bene 
operari potefi fi vnlt. Fnndamentnm dlornm eft jnia tfia vocet nnne relata 

(3 anitqniores fnnt^ Ç3 à fanblts Patrtbtts tradtta,Ç3 <]t** nadio meldts (3 
fint Mcotrvemenü oaxilinm tüttd qnod difitngannt contra efficax , exponnnt 
{jHom vox . Snfficteni , il& attxdu appücata ejua fitat patftnr d^nbatet > citm 
poiifftmnm fanünt Thomas anxtùnm [officient accipiat pre efficact ..... 
Cnm tfltt aathoribia faede conventrem , mfi Jcholafhcu pluribits contradice- 
. retnr . .... u4t pofiepuam tôt anti^tuoret fchpUfitet inter ifnos fitnt Caje~ 
tanta Ferrarienfit, (3 plnret alu, tllà voce, Snfficient, ntnntttr ,videlnr la- 
quendum effie cum plnribta. ' C c i 
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II y a plufkars autres Textes qui ibnt à peu prtfs de la même façon 
qu’on cite contre nôtre Doctrine touchant le pouvoir complet de la. 
Grâce verlàtile t Mais quelle force cette autorité peut-elle avoir contre 
nous , dés qu’il eft vrai que les Thomilles (ôoe partagés entr’eux fut 
ectre matière; dés qu’il cft vrai que s’il y en>a qui ne mettent pas le 
pouvoir complet dans la Grâce fuffifantc , il y en a d’autres qui l’y met- 
tent ? L’autorké des uns contrebalance celle des autres ; ce qui fait 
que l’argument que nous oppoTenc les AppcUaos, ne cooclud tien en 
leur faveur contre nous. 

Si on veut (ë convaincre dli partage des Hiomiftes fur Ce flijec, ü 
ne faut qu’entendre ce que dit là-de(Tus Ledefma, Trdl. de Aux. tjtujL 
Mn/câ , art. Voici fês paroles qui l’énoncent formellement : Qtiidai» 
viri doElt ex difctpalts D. Thoma exifianaitt cfHod iUadoMxilitem pramovem 
tOMjâm fecModam, (S tjuaiamvü eStva compUns vtrtmem eperativam carte 
fa fecunda, confittaem tam in Hlttmàconfnmmatione a^its prtmint ptffk 

ftattm fi expluart tn oLium fienndum. 

* Suppofons donc maintenant avec nos adverfairesque quelques-uns 
des Thomiflcs fbient oppofés au pouvoir prochain que nousdonnens 
à la Grâce verfâtile : Voici des paflàgcs tirés des Ecrits des plusdiflia- 
gués d’entr’eux, qui vont faire voir que beaucoup d’autres font pour 
le fentiraent- que nous défendons ;■ void comme ils en parlent. 

< Alvarez, refp. liv. 3. chap. 5. n. 17. pag. 69S. Per anxiltum gratié- 
'fmffictentù hjdrte ..... Volxmat potenttam proximam & faadtatem expt- 
dttam epuà peffu converti fi veltt. 

Lemos, Trait. 3. de dsvinu prédéfinit , chapitre té. page 114. 
deeft hahenti auxtltnm fnfficient tüiejntd ex parte potentia, ad operandnm. 

Gonzalez, difp. j8. fèéb z. n. 16. pag. 694. Amxihnm fi^tent.,.. 
baitet totam-tUam virtutem mtrmficam ^na fiifficU Çfi retfùritnr tu in aHu 
prime fit idtimatè canota (fi expedua ad cenfinüendnm Dee vocanti. 

Ledefma, Trait, de Aux. art. 14, pag> 198. Qnando berne nau 
‘ babet tfiud auxdmm {efficax ) non deeft dk alujuid necefiarium ex parte 
petentia , fid tpfa potentta efl perfeSta (fi compléta (fi non ligota fine lUo. 

Bancel, tom. a. pag. 14 1. Maximè ab ipfi (^fanfinto) difientirent 
emnet tam Tbomifla tfnàm alu , efui affemnt prater gratiam efticacem Dei 
dari aller am verè fnfiieientem ad veluntatem perfeElam tftu tamen fine caret 
effieün , non ex defedn gratta, fid fohns voluntatit hnmanoi, 

Gonet , rom. 6. in Manttal. traS. 7. de gratiâ, chap. 10. n. 11. pag. 
178. In ordine fitpernatnraJi triplex g-atia admittenda eil , nna qua débet 
•fit fitpernatnralit , (fi bac gratta fandificantt alla qna debtt pefft,fin.am» 


Digitized by Google 



• Je U Gfâei -ii.y 

pHéU peUMtum in ê^M primo y (3 h*c eR gratis fttjfflcietû, sbers demitm 
^ fotenttam moveat (3 appUcet ad agendum. 

MafToulic , tom. i. ditrar. j. art. i« pag> )• Confiât in natttra ordine 
dtto diRtftgnenda tfie <jua in rt <jual$bet agente reperire efi potenttam fcUtcct 
agemü tpjamtjue aSbonem , fin pofic (3 sgere .... Ergo ettrnn (3 u* fn- 
per natter ait ordtne hoc duo auxiùontm généra natura fuperaddtta dtfiingnen- 
ela fnnt , efMorum alierum polentta agendt correfiwndeat , alterum vero a£lu- 
Mt , (3 prmuem guident ex confeufit Theologorum (3 t^n )om recepta auxi- 
kum fu^uns nuncnpatter, pofiremnm vero auxtluem effcax. 

Si après cela on veut fc daccer d’avoir contre nous les Thomilles , 
CCS Testes d6nentiroot ceux qui s’en flatteront tout ce qu’on pourra 
dire alors » ce lcraceci; que fl quelques-uns (ont pour, beaucoup d’au- 
tres (ont contre, Sc qu’ainfl on ne pourroit tien inférer de-li â la de(l 
truclion de nôtre Doârine, quand il (croit encore vrai qu’une partie 
des Di(ciples de Sr. Thomas ne reconnoîtroient pas un véritable pou- 
voir ^ un pouvoir parfait, prochain & complet dans la Grâce vec- 
£>ti!e. 

Mais il cfl faux qne ceux qu’on appelle Thomifles rigides n’ayenr 
pas reconnu ce pouvoir. Jugeons des autres par Lcdefma que nos 
. advetfaires nous oppolcnt fur cette matière. C’efl ce que flût l’Auteur 
d’un Livre anonime qui a pour tîtec, Examen du Mandement de Mr. 
KEvêque de Meaux : Cet Auteur, page dre le paflàge de Lcdefma 
qui vient d’ètre rapponé : Je prie qu’on li(e les paroles de ce Tho- 
miflequi (ont du même traité de emxtUist anicle 1 1 . on verra que Le- 
defma ne veut direautre cho(e, fl-non , que le pouvoir de la Grâce (ùfl 
filante cfl tel qu’il ne pallè jamais à i’aèfe ‘, mais il ne nie pas pour 
ccla le vrai pouvoir c^ue cette Grâce a de le produire. Void comme il 
s’explique ; Æt vero dtfitpnli D. Thoma ejui dotent tjuod auxtlium efficax 
prtkietenmnant volnntatem fi tenet ex parte aünt prtrm tamjnam confii~ 
tuent tllum in uUtmo compiemento ad operandum , deèent dteere quod ho* 
éuexiitnm alujuo modo per t met ad anxUptm fuffkunty tanefuam ulumum 
fomplementum , (3 nltima aüuahtas ipfinf, nndè auxtluem fufficiens non efi 
completnm , ntfi per auxtluem efficax Çf prédéterminant y ttaejne fecundùt» 
ifiam fentemtam non eùunr auxtluem fnfficitut eompleitem (3 confiemmatum 
euettejuam fit conjunElum auxilto tffieasi qieod prédéterminât volnntatem. 

On voit par ces paroles que Ledclma (& il faut dire la même choie 
des autres Thomiftes même les plus rigides ) n’entend par le complc- 
nirnt qu’il nie à la Grâce fuflîlànte , & qu’il donne (etilcment d la Grâce 
.efficace, que l'aâe que celle-ci a toujours, & que l’autre n’a jamais. 
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VoiU (îonc tout cc que veulent dire cc» Thdologîeirf f qtie fedb 
mïnquc à U Grâce fuffifantc, mais non pas le pouvoir parftit com. 
plet; c’eft cc qui cft expliqué nettement par le Père Madoulic, rom. 
X. p.ig. 17. en CCS termes : “ On appelle (ccours (uÆfànt celui qui 
„ donne à la volonté des forces furnaturcllcs, quoi qu’il (bit encore 
„ beioin d’un autre iccours, qui donne â la puillàncc qne la volonté 
,, a déjà par le (ccours fuffifant, iâ dernicre pcrfeâion. ou qui du 
„ moins l’applique à l’aélion. ,, Qnod vtl jk tdtimmn ctmplementHm 
patent id jam fnffictenti attxtlto tnJirMÜé ÇS roborduvel /dùempatem- 
itam dd aÜHm appltcet (3 redneat. 

Afin qu’on ne rejette pas cette explication comme «ne produélion 
donnée au hazard 8c fans fondement, je veux bien citer l’Aureur où 
je l’ai priie, mii cft d’un poids & d’une autorité reipcâabic â toi» 
les fiécles-, c’eft le Sçavant Mr.BoiTuot.cc dépofitairc de la Tradition, 
qui nous la fournit. 

Voici comme cc Prélat parle dans le Livretju’il a donné au fujerdes 
réflexions morales fut le Nouveau Teftament, en faveur de la Grâce 
cflîcacc, où il explique l’ciprit de l'Ecole de St. Thomas : " Cent 
„ paflàges, „ dit cc Sçavant Prélat« “ juftifieroient cette vérité, li 
,, dans un avertiflement il convenoit d’expoier autre choie que des 
,, principes ; c’eft pat ces principes que l’on doit entendre ces paroles 
,, de Nôtrc-Scigncur, Nul ne peut venir à moi, li mon Pcrc qui l’a 
„ envoyé ne le tire. • Tirer, lutvaot St.' Augofliu & les autres déftn- 
„ leurs de la Grâce, fc doit entendre, de cet attrait viâorieux , de cette 
,, douceur qui gagne les cccots, & cn«n mot de la Grâce qui donne 
„ l’effet. Qu’cft-il dit de cette Grâce qui donne l’effet î li-nonqn’oa 
,, ne peut venir lâns elle. Perfonne, dit Jefus-Chrift, ne peut venir ; 
„ Il ne dit pas. perfonne ne vient, mais perfonne ne peut venir-, mais 
„ il faut entendre que cc pouvoir cft le vouloir même par lequel , 
„ comme ajoute St. Angnftin dans le même lieu , noos avons le pou- 
„ voir d’etre enfâns de Dieu, entant que nous le voulons, fi puiffàn- 
„ ment, qu’en effet nous le pouvons avec efficace', c’eft aullî ce qui 
,, revient aux explications de l’Ecole de St. Thomas, où l’on recon- 
„ noît, après St. Angnftin, nn fcconrs pour donner au jufte un pou- 
„ voir entier & parfiit, où foit renfermé l’exercice de l’aéle; fecours 
„ qui ne lailTc pas d’être appcllé néceflaire en la manière, encorcqu’il 
„ ruppofe nn pouvoir complet en qualité de pouvoir. „ 

Mr. Boffiict prétend donc, comme on le voit dans cet endroit , 
qu’il cft dans les mêfocs retuiraens fur la différence de la Grâce fuffi- 
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(&fCe d’àvcc lia Grâce efficace, que l’Ecole de St, Thomas: Or, Mr, 
Boffiict n’y en mec d’autre que celle-ci , que la Grâce efficace a tou- 
jours (bn cfFct, &. que la Grâce fùffilânte ne l’a jamais; mais que quand 
au pouvoir que celle-ci a de le produire, il cft complet : C’eft ce qu’il 
déclare par les dernières paroles de Ion texte, c’ed auffi ce qui revient 
manilèdcment aux explications de l’Ecole deSt. Thomas, où l’on recon- 
, noit apres Sr. Augudin un lëcours pour donner au jude un pouvoir 
entier & paifait où lôit renfermé l’exercice de l’aéle; (ccours qui ne 
laide pas d’être appellé néecdàite en là maniéré, encore qu’il fuppolc 
Bn pouvoir complet en qualité de pouvoir. 

Ce Prélat ne peut mieux marquer qu’il le lait qne Ion Icntiment , 
& par confcqoenc celui des Dilciplcs de St. Thomas quelques rigides 
qu’ils foient, cd dans les expreUions les plus fortes des padàges des 
Tbomides;: que la Icule didctence qui cd entre la Grâce fuffilante & 
la Grâce efficace n’ed autre, qu’avec celle>ci on agit tou jours, & qu’avec 
celle-là on n’agit jamais, mais non pas qu’on ne peut, agir avec la 
Grâce verlàrile, puilqu’il marqiic cxpccdémeoc que le pouvoir en cd 
complet & parfait. 

C’ed ce qu’il dit encore ailleurs dàns unEcrir.parag. lo. page 39. 

Le jude cd fuppolé fecouru d’enbaut pour avoir le pouvoir com- ** 

E let, autrement on tomberoit dans l’inconvénient dcfuppolêrdans ** 

; jude une impuidànce d’obéïr à Dieu. „ Etplusbas, La Grâce, ** 
dit ce Prélat, ed It-prclèntc à tous ceux qui tombent qu’ils ne tom- 
benc que par leur pute faute, làns qu’il leur manque ricnpourpoù- ** 
voit perfeverer, & encore les judes qui tombent ne peuvent le “ 
plaindre que le plein & parfait pouvoir de pcrlêvcrcr leur loir Ibu- « 
{Irait } & il ajoute que cette Grâce laidcla volonté làns exeufe devant “ 
Dieu. „ 

Suivant le témoignage de ce Içavant Prélat lés textes tes plus forts, 
en faveur de la Grâce efficace, qui, pour en relever l'efficacité paroiHent 
affaiblir le plein pouvoir de la Grâce vcrlàtile, n’onc d’autre Icns dans 
l’idée de leurs Auteurs que de marquer qn’ils n’onr jamais l’effet pour 
lequel clic cd accordée; mais que quant au pouvoir de le produire il 
cd plein, parfait & entier.. 

Pallons maintenant â la recherche du Icns des paffàgcs des Tbo- 
mides couchant l’abandon de Dieu, en conlêqucncedu péché originel ; 
il cd bien certain que leurs expteffions ne peuvent avoir le Icns que 
les Appcilans leur donnenr. Il cd vrai de dire que le péché originel 
cd la caufe que les hommes font abandonnés de Dieu, qu’il ne leur 
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donne pas dans la tentation le fccours qui leitr (èroh ndcelTàire ponr 
(c loiitcnir*, voici comment ; Si ce font des gens qiti oc foient pas 
baptif(fs,& en qui le péché originel ne foit point effacé, on peut dite, 

& avec vérité, que le péché originel, de même que les autres péchés 
acbucis formellement pris, attirent la fouftradliondclaGrace à celuiaui 
en cft privé. Voilà ce que dit ntpreffément St. Auguffin & après lui 
St. Thomas j iorfqu'ils parlent de la Ibuftradion de la Grâce, ils ne 
font mention ni du péché originel fèul, ni des péchés adueis (culs; 
mais de l’un & de l’autre enfcmble. Si c’eft un jufte dont le péché 
originel ait été effacé par le Baptême, on a raifon ctKore de dire que 
la murce de la privation de la Grâce cft le péché originel ; mais dans 
quel (cnsîCen’eff pasenenvifâgeant le péché originel formellement, 
puifqii’il a été remis par le Baptême, &c que Dieu ne haït plus rien 
dans celui qui a rera ce Sacrement; mais en le prenant félon fespéna» 
lités, en tant que l’homme étant devenu criminel par ce péché, cft 
dévenn en même-tems indigne de la Grâce. Voilà déla la raifon pour 
laquelle les Théologiens Catholiques ont dit que la caufe de la priva- 
tion de la Grâce eff le péché originel, çar de- là il cft arrivé que Dieu, 
qui , à caufe de ces péchés auroit pû priver tous les hommes de toute 
Grâce par juffice, ne leur a plus accordé que des fccours généraux & 
vetfatilcs , & encore par mifcrîcorde; & comme avec cette Grâce 
vctfàtile on agiffbit, & qu’on accompliffôit toute la loi avant le péché, 
& que depuis le péché on ri’agit pins du tout avec elle, puilque, com- 
me on l’a dit , elle ne produit jamais l’effet pour lequel elle cft 
accordée ; il cft vrai de dire dans ce fêns là que le péché originel cft 
la caufe de la réprobation de ceux qui périffènt , que c’eft par juftice 
que Dieu damne les uns, & par mifcrîcorde qu’il fauve les ancres. 

Voilà dans quel cfprit ont parlé tous les Auteurs Catholiques qu’oa 
allègue contre nous , particuliérement ces Difciplcs de l’Ecole de Sc. 
Thomas dont on cite les Textes où ils en parlent. 

Il ne faut pas d’autre preuve fur cela que ce paiTige de Mc. Boffuct 
qu’on vient de rapporter ; où il expofê les fcr.timcns de l’Ecole de 
St. Thomas. Ce Prélat dit , “ que le jufte cft fuppofé fëcouru d’en- 
„ haut pour avoir le pouvoir complet, aurrement qu’il roniberoiedans 
,, l’inconvénient de foppolcr dans le jufte une impatience d’obéïr à 
„ Dieiu... Et plus bas: La Grâce cft fi prcfëntc à tous ceux qui tom- 
„ bent, qu’ils ne tombent que pat leur pure faute , (ans qu’il leur 

„ manque tien pour pouvoir pcrfëvcrer Et plus bas encore: 

„ Cette Grâce laifTc la volonté (ans exeufë devant Dieu; donc, félon 

„Mt. 
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Monficur Bofïlict, tous les juftes, malgré le péché originel > ont des 
Grâces générales & futhTantes pour perféverer} c’eft par leur faute ** 
qu’ils ne perfevérent pas, a)oiitc-il ; donc ce n’cft pas le decret 
abfblu que Dieu, enconfcquencc du péché d’origine, a po(é de les “ 
damner, qui cft caufe qu’ils fout dépoiiillés de la Grâce undifiancc, “ 

Se que la Grâce aéèuclic eflicace leur cft rcfufcc. „ 

On a vû par les termes de ce Prélat, rapportés il y a un moment, 
■que le Icntiment qu’il expofe efl le même que celui de l’Ecole de St. 
Thomas; donc les Difciplcs de St. Thomas ne veulent marquer autre 
choie que ce que nous difons nous- memes. 

Une autre railbn c’eft que les points de Doélrinc que ces Tho- 
miftes établilTcnt ailleurs font dircélcment oppolés à la Doârinc des 
ennemis de la Bulle : Or dans le fyftémc de la Grâce efficace par elle- 
même, nécellàire pour toutes les œuvres de pieté Se de la prédeftina- 
tion gratuite, il n’y a que deux lens, ou celui que les Appellans y 
'donnent, ou celui que nous y donnons; or, de l’aveu des Appellans, 
les articles établis par les Thomiftes touchant le Dogme de la Grâce 
■fuffiGnte donnée à tous les hommes, de la volonté générale en Dieu 
•de Guver tous les hommes, de la mort de Jefus Chrift pour tous les 
iiommcs,lbnt incompatibles avec l’itléc de leur fyftéme. L’cfptit qui 
ïégne dans les pallàgcs des Thomiftes qu’on nous objeéle, n’cft donc 
|)as le fens que les Anticonftitutionnaircs y donnent; c’eft donc celui 
que nous y donnons; les Appellans ne peuvent donc plus dire que 
St. Thomas & les Thomiftes font pour eux; on a vû clairement qu’ils 
(ont pour nous. 

Qii’ils ne dilcnt donc plus qu’on condamne la Tradition en rece- 
vant la Bulle, furrout qu’on proferit le Dogme de la néceffite de 1a 
Grâce efficace par ellé-mêmc & de la Préileftination gratuite; il fau- 
droit pour cela que ces Dogmes fuftent inalliablcs avec l’acceptation 
de la même Conftitution Or le contraire paroît par Benoît XIII. 
qu’on ne peut (ôupçonner d’être Anticonftitutionnaire , & qui en 
acceptant, ou plutôt en confirmant la Conftitution , défenduit les 
Dogmes dont il s’agit, comme on le voit par le Bref qu’il donna fur 
ce fujet aux Peres Dominicains, où il exhortoit ces Religieux à foutenic 
les Dogmes de la Predeftination gratuite, Se de la néceffité de l.i 
Grâce efficace par elle- même. Voilà donc les Appellans Gns exeufe 
fur leur appel. Tandis que nous fommes occupés à rapporter le fyfté- 
me des I Thomiftes touchant la Grâce Se la Prédeftination , conti- 
nuoQS à Icxpofer, Se faifons voir ce que cette Ecole penfc delà poC- 
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des Préceptes qui eft une fuite de ces principes.' 

Ce fyft<fmc, dsns ce point-ci comme dans les autres dont on vient 
de parler, cft tout-à fait contraire à celui des Appelions ; Iclon leur 
Dofttinc la poflîbilité des Préceptes fi bien établie par la Tradition > 
n’cft autre chofe que le pouvoir phyfique, ou la puifiànce de Ce déter- 
miner dans ceux à qui Dieu ne veut pas accorder la Grâce. Suivauc 
leur idée la Grâce eft donnée i peu de pcrfbnnes, Ôf cependant ceux- 
là memes qui en (ont privés ne laifient pas d’avoir le pouvoir, mais 
éloigné (culcment,dc faire la volonté de Dieu : Voyons donc fi c’eft 
ninfi que le penfènt les Thomiftes. 

Il crt vifiblc, par les Textes que nous en avons cités, qu’ils recon- 
noiflènt une Grâce générale donnée, ou offerte à tous les hommes j il 
eft donc déjà faux que la pofllbilicé des Préceptes foit entendue dans 
leur idée du fcul pouvoir phyfique, aidé par la Grâce (ànâifiante. 

Nôtre jugement fur la Doélrine des Thomiftes touchant la podîbi- 
lité d’accomplir les Commandemens de Dieu, eft encore appuyé fur 
les paflâges de Mr. BoHuet, qui ont été raportés plus haut} fi on en 
croit ce Prélat, la Grâce eft prefente dans tous les juftes» & c’eft pat 
leur faute qu’ils ne petfevérentpas*, donc le pouvoir n’eft pas le Libre- 
atbitre nud, mais le Libre-arbitre fccouru de la Grâce & d’une Grâce 
qui renferme un pouvoir complet. Ce n’cft pas non plus la feule 
Grâce (ânélifiante, il eft clair que Mr. Boflùet parle dans ces endroits 
des (ècours aélucls } Sc une preuve que c’eft des fècours aéluels qu’il 
parle, c’eft qu’il les croit donnés, ou au moins offerts à tous (ans ex- 
ception; ce qui montre en même tems que les Thomiftes le penfent 
ainfi, puifque ce Prélat déclare qu’il en explique les (entimens; c’eft 
ce qu’il dit dans un Ecrit, page 64. paragraphe 16. en ces termes : 
**C^ie cette volonté de Jcfûs-Chrift pour le (alut de tous les hommes- 
,,juftifiés, eft expreftément définie par l’Eglifê Catholique en plufieurs 
,, Conciles, & notanment dans celui deTrcntc, que c’eft la Foi expref^ 
,;fément déterminée par la Conftitution d’innocent X.» Il ajoute “que 
„ c’eft l’ancienne Tradition de l’Eglifc Catholique, que St.Cyprien ôc 
„St. Auguftin nous ont laiflé pour confiant que Jefûs-Chrift a donné 
„fon Sang pour rendre le Paradis; c’eft-à-dire, lefâlut éternel à cette 
,, partie de (a famille qui eft damnée avec fatan & avec (es anges. „ 

Si après cela on objeéFe ce grand nombre de Textes, tant de St. 
Thomas que des Thomiftes, qui paroifient marquer qu’ils ne font pas 
dépendre la poflîbilité des Préceptes de la préfcncc de la Grâce ruffi- 
iante; nous répondrons fuivant nos principes, que les paflàgcs tju’oa 
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"Bons oppofc, peuvent bien fignifier que l’homme a une vraye liberté 
phyfîque fans la Grâce*, c’ed ce que nous avouons, & ce que nous 
legarJons comme un article de Foi. Les Appellans nient cette vérité, 
puifqu’ils difent qu’il n’cft refté dans l’ame , depuis le péché, aucune 
puillance de fc déterminer au bienj ils le difênt fi bien, qu’ils préten> 
dent que la volonté e(l entraînée par une fuaviré prédominante & 
déterminée phyCquement aux aékcs de pieté } mais que ce n’cfl pas 
elle qui s’y détermine, que tout au plus elle reçoit agréablement cette 
détermination*, les Textes qu’ils citent pour eux, font cout-à-fait con- 
tt’eux, en cela qu’ils établirent une puilfancc dans l’aine de fe déter- 
miner réellement, elle-même aidée pat la Grâce, au bien comme au 
mal; ils nous citent le Cardinal Rcllarmin qui dit, liv. 6. de grMiÀ 
Chrtjh, chap. 1 5. Homo ante omnem gratiam hahet Uberum arburinm , 
mn fo/itm ad opéra naturalia (S moralta fed ettam ad opéra pietatü ($ fit- 
pernatMraàa docet hoc Auenflinm , hb. /. de fpi. (S lut. cap. 33, ubi dtett , 
überum arbitrtum ej>e vim Cÿ medtam qua ad fiiem G? tnfidehtatem incli~ 
mari pottfi. 

Voilà le Texte tel qu’il cft; qu’on voye fi dans le fons naturel qu’il 
ptefente à l’cfprit il ne dit pas ce que nous difons *, Içavoir, qu’il s’en- 
tend du Libte-arbitre relié dans l’homme depuis le i>cché , & fi jamais 
ce Cardinal a prétendu enfeigner ce que les Appellans lui font dire } 
lavoir, qu'il a entendu que l’homme a une vraye poUîbilité d’accom- 
plir les Préceptes} mais qu’il n’a pas pour cela la Grâce. 

On l^t allez que le Cardinal Bcllarmin n’a rejetté les Dogmes ni 
de la volonté générale en Dieu de lâuver tous les hommes, ni 1 ». 
Grâce fulSlànte donnée à tous pour faire leur lâlut} fiir ce fondement 
on doit croire que le Cardinal Bcllarmin , comme tous les autre* 
Catholiques, ne veut dire autre choie, fi- non, que l’homme ell libre 
d’une libené d’indi&rcncc, en vertu de laquelle il faut le déterminer 
au bien comme au mal, avec cette différence que pour le bien il a 
befoin d’un lêcours aéluel fans lequel il ne peut exercer (a puiflànce , 
que ce fecours ne manque à perfonne. 

' Voilà le fens dans lequel 00 doit prendre tous les autres Textesdes . 
Thomiftes que les Appellans allèrent contre nous } les taUous qu’on 
a de le croire viennent d’être cxpolécs il y a un ii)(lat>t*, elles fout 
fondes, puifqu’clles font appuyées fur les palTaccs mcir.es des Tho- 
miftes 8 c fur le Sçavant Mr. Bolîiict qui en explique le lêns. 

- Si ces Auteurs paroillcnt exclurre la Grâce, comme on le remarque 
dans ce Texte de Contenfon, Tome 5. .liv. 8. difiett. a. chapitre ip- 

Dd 1 
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PermMtt trgt patent m phj[ka boni mdli^ite capax , fed in ntAlum prôna » , 
ad bonnm aniern non futu compxrata , niji a i/nvetur ab omni potentt bono : 
porro auxtltum tHud ut ex Auntflina docet Angehau DoUor ejHibufcnmcjue • 
datur nnfencorduer datitr, qiubui autem non djuur tn pœnam prtcedentis 

fa'tem originalts peccjtt, nec proptereaud tmpr.jfdtle Detu nos adjlnngtt 

Uv. 4. ch ip. 3. Deum homme Jolis auxthü Jujficuntibus infirnUo ^ iujh~ 
ficato jrutlus non cdenti jujlè objicere pofie , cjuid ultra dcbut , Ce. Immo • 
fubiMitxit ad hoc ut tjie homo reprehendatur C « peccattim impn etur faiis , 
tfl (juld Uc'et et Detu non dur et hoc auxtltum tllud tamen et denegaret prop- 
ttrahcjua alhfdta peceata praceientia vel faltem propter pecentum originale ^ 
ut ejl exprejfa ddlrtna fanait AuguJUm, hbri de Correptione C Gratta , cap. 
6 , C fanch Tnpma ficundà fccunda quxjîbne fecundà artteulo /. ad prt- . 
mum. 

Et dans ccliii ci de St. Thomas, liv. j, contra gentesy chap. 160. 
Licet ilte qut ejl in peccaio non habeat hoc in potejiate quod omntno vttet - 
peccatum jhAbet tamen potejîatern vit are Ijoc vel tUttd peccatumut diüumejl , 
unde quodtumque commit! tt voluntarie commit tu, (3 tta non immer ttb, ei 
imputatur ad culpam. 

Si, dis- je, CCS Auteurs paroiflent cxclurrc la Grâce, on doit regar- 
der qu’ils ne parlent que de celle qui cft eflicacc & qui a toujours ton • 
clfcf, mais il n’cxcIut pas pour cela celle qui n’dl que (uHilântc &qui, 
rc l’a jamais, puifquc, comme il a dt<f demontrd ailleurs par des 
■ Textes de laint Thomas , ce làint Docteur reconnoît que la Grâce 
iodiftltcntc cft accordée , ou au moins olFcrtc à tous les hommes. 

. Voilà' donc toute la fiircc de la Doétriue des Appcilans détruite, 
& lapée par les fondemens : Otons- leur cncoïc la rcftburcc liir la- 
quelle ils s’appuyentj pour cela faifons voir.le vuide de leurs raifons, , 
& répondons en détail.à toutes leurs objeélions.^ 

CHAPITRE IX. 

pauffeté des principes fur leJtjHcls s' appuyent Us AppeUans y pour 
dire que St. Augujîin ri a point reconnu d autre Grâce dans- 
litat prefent que celle qui ejl efficace. . 

A U jugement des Novateurs les plus fortes raifons qui concourent; 

à détruire le Dogme de la Grâce fiifhlantc donnée à tous les hom- 
;rocs,. lont celles, fans doute, qi)i le trouvent dans un Livre anonyme t , 
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<jnf a ponrtîcre : LcRcnvcrfemcnt de la Dourine de St. Aiiqnftin lur 
la Gr.acc, par l’Inftrudion Paftoralcdc Mtflîctirs les Evct|iics de I.nçnti 
& de la Rochelle. L’Auteur de ce Livre a afTemMé, pour antfamir Ii 
Gr.icc gcnérilc, tous lcsTc»tesqui paroidènt lignifier ce tju’il veut 
leur faire dire; à la façon dont il les raifonne, il furprend la crédu- 
lité, ou de ceux qui ne fçrvcnt pas ces matières faute ilc les étudier, 
ou qui ne les étiidians pas ne s’cmbarallcnt point de les fçavoir. 

Crainte d’être trop diffus, je me contenterai d’expoler les principaux 
endroits de ce Livre, les autres étans déjà détruits par les principes 
que nous avons pofés, ou au moins ils le vont être, par ceux que nous 
allons établir : Voici donc comment raifonne cet Anteur. La Graca 
rcconnu'é par Sr. Auguftin cft la Grâce non leulcment lans laquelle 
00 ne peut, mais par laquelle on fait le bienj c’ell cette Grâce qui fur- 
monte les tentations, à laquelle le cœur le plus dur ne rélîfte jamais j 
en un mot, c’efl un fccours infaillible qui produit infailliblement (on 
effet : Or cette Grâce cft la Grâce efficace & non pas la fuififantc; donc, 
félon St. Auguftin , il n’y a point d’autre Grâce que cclle-li. 

Voilà en fubftancc comment raifonne cct Auteur, (ans qu’on ptiiflè 
fe plaindre que je diminue la force de (on railonnemcnt; il cft tel que 
ic l’cxpofci il s’dforcc de le prouver par un entaffemenr de pafTages- 
differens , tant de l’Ecriture que des Conciles , des Papes des. 
Pires. 

Il commence par alléguer des Textes, où nous avouons qu’il a été 
fidèle en les citant', nous convenons aufli qu’ils s’entendent de la Grâce 
efficace, mais en tnêmc-tems nous nions qu’ils foienc exclufifs de la 
Grâce (uffifànte. Il cft inutile de rapotter plufîeurs endroits tirés des 
Conciles, de l’Ecriture, des Papes, des Peres, tk. (uttour des Ecrits de 
St. Auguftin, que nous avons expofés ailleurs, qui prouvent l’cxiftcncc 
d’une Grâce générale donnée à tous les hommes -, il cft donc queftion 
pour cct Auteur de montrer par Sr. Auguftin , que p.ir ces endroits ce 
Pere cxclud abfolument la Grâce fanftifiantc ; c’eft ce qu’il tâche de 
faire en difant, page i 5. que la difputc qui étoit entre lui & les Péla- 
giens, étoit de (çavoir fî c’étoit ou par la nature, ou par la Grâce 
qu’on vainquoit les tentations , il fut décidé, dit-il, que c’eft par la 
Grâce, & par quelle Grâce ? par une Grâce marquée à. ces carac- 
tères. 

I. Quelle eft telle que par elle Dieu nous juftific, nous tire de l’i- 
jiûquité, nous élevé au-delTus de nôtre foiblcflè. 

( A* point une Grâce que les impies aycot comme nous. 
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nuis la Grâce par laquelle nous foinraes Chraiens Se enfâns de -> 

Dicii. 

J. Que c’eft mie Grâce quc'Ia Doctrine Catholique cBlcignc,com- 
iiK la Grâce particulière des Chrêciens. 

4. Que c’eft une Grâce par laquelle nous lommes prcdtftinds , 
appelles, juftifics, glorifies, & qui nous donne droit de dire, Qtii 
fera contre nous fi nous avons Dieu pour nous? 

5. Qiic c’eft une Grâce qui nous fauve, «Se qui nous juftifie par la 
Foi en jcfus Cluift. 

6. Que c’eft une Grâce à laquelle peu de perfbnnes rccouroicnt dans • 
l’Ancien Teftamenr, où elle ctoit caclic'c comme la rofee qui en dtoit . 
la figure , ctoit cachée & renfermée dans la roifon de Gedeon. 

La fécondé preuve qu’il apporte, 'c’eft, dit-il, qu’il ne s’agiftbit pas 
proprement de Içavoir entre St. Auguftin & Pelage, fi le Libre-arbitre 
-avoir befoin de la Grâce pour faire le bien. Pelage parloit fur ce 
point comme les Catholiques , Se il les renvoyoit â là Lettre à Sr. 
Paulin, où il prétendoit avoir montré par tout, que (ans la Grâce de 
Dieu nous ne pouvons rien faire de bien , deffrauà Chrtftt, n. 58- «os 
mkl omntno boni facere fojjc fine Dea. St. Auguftin en rapporte encore 
ces autres paroles, que le Libre-arbitre eft aidé du (êcours divin dans 
toutes (es bonnes œuvres, tu $3. i» ommbfu eUvino adjuvatur 

4nxi!to. 

Saint Auguftio, continue cet Auteur , connolïïant les équivoques 
de Pélage lui demanda d’cxpUqitet de quel (ecours il entendoit parler ÿ 
Se il vouloir qu’il reconnût la Grâce, qui non feulement aide pour 
pouvoir, mais aufli pour vouloir & pour agir ; Or, dit-il, il s’agif^ 
(bit de la Grâce (jxfciale que St. Anguftin dit n’etre pas donnée â tous , 
tpi[i. ti7’ *diks 107. Sctmits gréuiam non annubta nompnbus dort .... 
iS de gros, (S Ub, «arbit, u. ij. La Grâce n’eft donnée qu’d ceux d qui 
la Foi eft donnée : Gratià per fitbem Jefit Cbrifti , eornm tantnmmotà ejl 
tpHorum efi tpjAfides ; Et encore, que la Grâce véritable eft propre & 
particulière aux Chrétiens, rpî/?. \77.ed1ks 95. , diîoit • il 

parlant de PélMgc , gratùoit DoEirin* chrfiioMd demonftrat pr*- 
dcat tfie proprian* Cinfijonansm : £t encore , qu’elle n’eft point com- 
mune aux Payens & auxOïrcdcDs , mais qu’elle eft particulière à ceux- 
ci , liv. I. optrif mperfeUi , chap. 8 5. Chrtfiianüefi proprU nonChrtfiianü 
g^nidéM^/te commimü : Et arcorc, qu’elle difeerne les bons d’avec les 
médians, bonos difceratt à ntAlts, non communif eft bonis m*!is\ que 
fcttc Grâce qui a été ixconnuë nécdlâirc par les Coseiks <l'Â&iqae » 
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'’tpifl. lié. ah'àj io 6 . Sanïh ÆgMjltm, tfl celle qui fait (éviter le mal & 
faite le bien ; VtrHm tuam ad «on peccandnm riiè<j«e vivendum , eos 
ijui jam MU poffunt voluntatis arl>iirio,Jîc adjMvando ut «<Jî adjuvet «thil prê- 
tâtes atoue jujliutt, /rve in opéré, Jive etum in tpfà voluntate h.ihcre pefîi- 
fnuf , Detu (juippe opérât Mr t» r.olis (S velle i 3 operart pro honâ vvluntate. 
La Grâce tlont il parle eft celle qui dilccrnc, c’eft ce que l’Apôtrc , 
tàdem tpift. n. 4. vent dire quand il demande j qui eft ce qui nous dil- 
cerne ? Et fi l'homme répond, c’eft ma foi, c’efi ma bonne volonté, 
ce font mes bonnes œuvres, qui me dilccrncnt -, on lui répondra, & 
qu’avez- vous qui ne vous ait été donné; pourquoi vous en glorifiez- 
vous, comme s’ils ne vous avoient pat été donnés ? Cette Grâce en- 
core dont parloit St. Auguftin, eft celle qui paroilîbit aux Pciagiens 
introduire ledeftin,//^. 1. contra Eptjl. Pelagii, n. 17. Suh nomme 
gratta tta fatum ajferunt ut dtcant ^«ta ntjî Detu tnvito reluüantt ho- 
tnttti infpir averti bom & ipfam mrptrfeSt cupidttatem ,nec à mob dedinare, 
nec bonum pcjfu arripere. 

Il y a beaucoup d’autres pafiàgcs qui font rapçrtés dans ce Livre 
dont le fert celui qui en eft l’Auteur, pour prouver ces caraéféres qui 
font fpécifiques à la Grâce efficace feule. Voilà donc, dit-il, la Grâce 
dont il s’eft agi entre St. Auguftin & Pélage; St. Atiguftin n’a donc 
point admis la Grâce fuffifantc donnée à tous les hommes. Portons 
plus loin ce railonnement que ne le fait encore cet Auteur; la Grâce 
dont il a été quedion e(l celle qui donne le pouvoir & le vouloir, 
c’eft celle que ce Sr. Dofteur a oppoféc à la nature; c’eft-à dire , que 
cette Grâce eft aulli particulière que la nature eft univctlèlle & com- 
tnune. 

On vok que je ne retranche tien de la force des raifonnemena 
renfermés dans ce Livre, au contraire j’y ajouterai que cette Grâce eft 
lî peu commune, que St. Augudin dit dans pluficurs endroits, que c’eft 
un myftére caché dans les fécrets de Dieu qu’elle loit donnée à l’un Sc 
rcfufée à l’autre. 

On ajoute que non feulement Sr. Auguftin enfeigne que la Grâce 
de Dieu n’eft pas donnée à tous, mais encore qu’il met cette vérité au 
nombre de celles qu’il fçavoit très- certainement appartenir .à la Foi 
Ortodoxe & Catholique. Nous levons, dit ce Perc, dans fà Lettre 
à Vital, EptfL 117. aliàs 107. que la Grâce eft un fccours qui fê donne 
pour chaque aâüon, nous fçavons qu’elle n’eft pas donnée à tous les 
hommes, nous fçavons que c’eft par une mifcricotdc de Dieu toute 
gratuite qu’elle eft donnée à ceux à qui clic eft donnée, nous fçavons 
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que c’cft par nn jiiftc |ugemcnt de Dieu , qu’elle n’cft pa? donnée i 
ceux à qui elle n’cft pas donnée : Semm grMtam Dei adfln^Mhs dhu 
. d(tri, fctmHi non omntltu homimbus djrt, famtu eü ejmbtu dunr mtfe^ 
rtcardiù Dei gratniià darit fcimnstis ejHtbui non dMur }u(lo jndtcto Dei 
non eLiri. 

Par CCS paroles l’Auteur du Livre donc je parle prétend renverfèr 
la raifon que Meflieiirs de Ltiçon 6c de la Rochelle apportent pour 
expliquer les Textes dont il s’agit, qui tft, que quand St. Auguftin a 
dit que la Grâce n’cft pas donnée à tous, on doit l’entendre de la 
grâce de l’adlion 6c non pas de la grâce de la priere; qu’on peut aulïï 
l’entendre de la Grâce dhcace dont Dieu allùic i’cfFv.t par la prépara- 
tion qu’il en fait par fa prcfcicnce. 

Pour renverfer ces deux dillinâlons, dir cet Auteur, il n’y a 
qu’à rappcllcr ce que dir St. Auguftin, que la nature cft commune à 
tous, mais que la Grâce ne l’tft pas, comme on le voit par les Textes 
qui ont été cités. 

Il confirme fon fintiment endilânt , que la Grâce fuffifàntc générale 
tll fi éloignée des Idées de St. Augufiin , que quand l’occafion s’eft 
préfentéc de recourir à cette Grâce, il r.el’a jamais fâicj que loin de le 
fairc.il a pris une route toute oppoféc pour réfoudre des objeétions 
aul'quclles il auroic fiitisfaic en un mot par ce principe. 

11 appuyé là penfée fiir ccc exemple, que c’étoit la réponlc qu’il 
auroit fallu donner à ceux dont il parle dans la Lettre 194. dhis 105. 
qui vivans mal pourroient s’cxculcr de ce tju’ils vivent mal, fut ce 
qu’ils n’ont point reçu la Grâce nécellàire pour bien vivre : Sed ex- 
cufibunt fe homines ejut nolunt reüè (3 fidehter vivere dicentes y <jHui nos 
fecimus, (jui malè vivnnm y quAndoquidem grtuiam undè bene vtvrremm 
non aceeptmw } 

Jamais, dit cet Auteur, St. Augufiin n’a payé cette difficulté parccc 
endroit; mais il a dit que c’efi un myfiére, & que l’homme ne doit 
■pas s’élever contre Dieu. Que refte-il à nos adverlâires, dit ce laine 
Dotficiir, tbidem,n. aj. qu’ils puilTcnt faire dire aux pécheurs pour 
s’cxculèr, fi-non ce que l’Apôtre s’efi objeélé à lui-même, comme s’il 
’l’avoit emprunté d’eux quand il a dit : Vous me direz, peut- être , 
'pourquoi Dieu le plaint il encore de celui qui pcche i Car qui efi-cc 

Ï iui tclîfte à là volonté ? c’efi-à-dire , pourquoi nous condamne-t-on 
I nous offenfons Dieu par nôtre manvaife vie, puifque perlbnne ne 
peut rcfiftct à la volonté de celui qui nous a endurci en ne nous fài- 
.iànt pas miléricordc î Mais s’ils n’ont point de honte de nous contre- 
dire 
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■dîre, ou pimôt 'de contredire l’Apôtre même, par cctfe tfxcülc qu’ib 
allèguent en faveur des pécheurs, pourquoi nous laderions-nous de 
leur dire & de répéter fans cède avec ce meme Apôtre : O homme 
qui êtes-vous pour contefter avec Dieu ? Le valc d’argile peut-il dire 
à celui qui l’a fait, pourquoi m’avez- vous fait nind ? N’ed il pas libre 
Q l’ouvrier de faire de la meme madè trés-juftement condamnée, Se 
des vafes d’honneur en les élevant par un effet de fà miféricorde Sc 
de fa Grâce â une gloire qui ne leur droit point due, & des vafès 
d’ignominie en leur faifant fouffrir par un effet de fi colcrc & de fa 
judice, le fupplicc qui leur eft dû; afin de âire -éclater par-là les richcr- 
iês de (a gloire fut les vafes de' tnifcricorde, &que ceux-ci voyons 
dans la punition des autres ce que tous avoient également mérité,’ 
connoidènt U grandeur du bienfait qu’ils ont reçu. 

Les ennemis de la Grâce fiiffifaotc croyent avoir détruit ce Dogme 

Î iuand ils ont expofé ces principes, 6c qu’ils ont cité pour les af- 
crmir à un nombre inoüi de Textes qui doivent tous être pris 
dans le fens du Pere qui en eft l’auteur. . 

-J’avo'iie que le raifbnnemcnt des Appellans fur cette matière eft 
fpécieux, que leurs principes font éblouiffans, & qu’à s’en tenir « 
l’apparence, ils préfentent au premier abord une teinture de vérité 

3 ui frappe & qui faifit-; voilà la (ource malheureufè de l’égaremenc* 
c tant de gens qui ont dans le monde la réputation d’hommes d’ef- 
ptit & habiles; c’eft cette même réputation qui eft caufe que plufieuK 
jeunes gens étndians fous de tels maîtres, déférent trop facilement à 
la grande idée qu’ils en ont , & que ces maîtres meurtriers, abufàns 
de la confiance que de pareils diftiples leur marquent , les entraînent 
comme eux & avec eux dans l’erreur. > 

La vue d’un tel malheur m’engage par le pur zélé de la gloire de 
Dieu , & du fUtit éternel de ces âmes livrées à la révolte, de démon- 
trer la faufteté des principes qu’on nous oppofê, & de répondre aux 
raifbns des Novateurs -pat d’autres tirées des Ecrits mêmes de faine 
Auguftin qui lenvecfent leur Doârine, & qui établiflcnt la nôtre : 
Voici donc leur fort, c’eft de dite cc qui a été marqué ci diffus, que 
la nature, félon St. Auguftin, eft commune; mais que la Grâce ne 
l’cft pas.1 . ’ , 

Toute la force de ce principe capital des Appellans va Tomber, fî 
une fois on fait voir par St. Auguftin, & même par les Livres qu’il- 
a compofés fut la fin de û vie contre les Pélagiens 3c contre les Sé- . 
fiipélagicnsi que ce Pete diftinguc deux fortes de Grâce, nne qui eft* 

■ E c ‘ ■ 
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cc fecours propre aux Elus qui forme les prddcftinés , qui cfl l’cfifèt 
fpccifiqiie au décrer qu’il a formé de leur prcdcftinatioii , &unc autre 
qui comparée à celle-là, n’cfl que comme une ébauche, une dirpolî- 
non , uu premier germe de la véritable Grâce; Ct on prouve qucc’cft 
lin principe chcjc ce Père de n’appellcr Grâce que celle la'; on va être 
obligé d'avoiier que cc Sr. Doétcur admettant réellement celle-ci qu’il 
nomme d’un autre nom , il teconnoîc qu’il y a une Grâce fulElante 
dans l’état prclcnr. 

Or, voilà quelle eft la véritable idée de Sr, Auguftin; il admet ces 
deux fortes de Grâce, & il n’en donne le nom qu’à celle qui cft par- 
faite , qui commence , qui forme, de qui mer la dernière main à U 
perfeebon. de l’homme. ' 

Pour s’en convaincre il ne faut que lire ces paroles du Livre de la 
Correption & de b Grâce, chap. i. Defiitrare auxilmm gratu jam 
mittum gratu efl : Et celle-ci, Lb. degrat.Ü Ub. arb, chap. 8. AltqnuL 
tUltCÎ:ê»u, Ut atidt fibt qutrai ^ unde tjuoi jubeat tmpleret. ‘ - 

On voit encore la meme choie par cc Texte du Livre de fa Cor- 
reptipn <Sf de la Grâce; chapitre premier où St. Aupuftin diftinguc la 
Grâce de la Loi avec cette particularité, qu’il die de la Loi accompa- 
gnée d’un fecours intérieur : Qui ergo Ugitimâ Uge tüuur ydtfctt in th 
innum £{? m-tlum ^ non confident tn virtute fiuà confugu ad grAtmm cjui 
prejiunte dteUntt à maio facut bonum ; ejuU attum confugu ad gratutuo 
ntfi cum à Domina ejtu heminü diriguntur vtam ejiu volet ac fer 
hçc (S défi .Ier are tnitium gratte, ejl de quo au tlUiffi dtxi nunc cccfi, hea 
mutatio dextera excelfi. 

Ltb. de grat. Ub. or bit. cap. i g. Cur ergo dtSum efl dtligamut 
invicem quia dtleflio ex Deo efl; ntfi quia piocepio adntonuum efl libe-t 
rum-arburtum Ut quareret Det donum, quod quidem fine fui frufiu prar~ 
fiu ' admoneretur mfi prius acaperet (fi altquul ddtümu, m addt fibt qua- 
reret y Unde quod jubebatur tmpleret. 

Cette dillini^on de la Grâce parfaite , & proprement dire , 6c du 
commencement de la Grâce , n’eù pas fauHc , mais elle ell trés-réelle 
dans l’cljîrit de Sr. Augullin, comme on le voit par ces Textes ; 
ajoutons à cela cette multitude d’autres Textes fur ce fujer que ce Pere 
ii’a jamais retracltés, quoi qu’en dilcnc les Appellans, il ell bien vrai 
qu’il déclare qu’il n’a traité qu’en paflànt de la Grâce dans lès Livres 
du Libre- arbitre : 7f<wye««r<r cOT»wwe«;<jr.-i/4 c’ell-à dirc, qu’il n’ert 
a pas explique le Dogme dans toute Ibn étendue : Mais cela ne die 
pis qpc ce qu’il a écrit là-deÛus cd bux , ou qu’il le cctcaéle j<e granci 
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nombre de paflàgcs qu’il a lailTcs & fur la voloncd gcn<frale en Dieu de 
iâuvcr tous les hommes , & fur l’intention en Jefus-Chrift de les déli- 
vrer par Ion Sang, & fur la Grâce verlâtilc , qui fe trouvent H confor- 
mes à l’Ecriture I Se aux Conciles, & aux autres Peres, Se aux Papes , 
Se qni font des Livres qu’il a compofes contre les Pclagiens, ou eft 
marqué h exprcirément ce Dogme; par exemple celui-ci du Livre de 
la Correption Se de la Grâce , chap. 7 . QHOHmm potefl dia homini in 
to ^Hod étHdierM SS tenHeras perfnerares Jî vedes. Tout cela nous con- 
vainc que St. Auguftin reconnoît une autre Grâce que la Grâce effi- 
cace ; mais dans l’idée de St. Auguflin il n’y a que celle-ci â laquelle 
il donne ce nom, comme on vient de le prouver, fans doute, pour 
cette raifon dont nous avons déjà parlé, que Sr. Augufon n’a point 
crû qu’avec la Grâce verfatile on n’agit jamais. 

Ce principe fuppofé qui eû bien certain, tout ce que dilènt les 
Appellans dans les pallàgcs qu’ils objectent , tombe lâns donner au- 
cune atteinte au Dogme, de la Grâce générale : Dans ce fons-li il cil 
vrai de dite, que la Grâce n’eft pas commune, qu’il n’y a de vraye 
Grâce appellée telle par St. Auguftin que celle qui dilcerne les Elus 
d’avec les impies , que celle qui fait les Chrétiens par la foi en Jclus- 
Chrift; dans ce fens-là il cft vrai de dire, qu’il appartient à la Foi Ca- 
tholique de croire que tous n’ont pas la Grâce; première preuve tirée 
de la diftinâion que St. Auguftin fait des Grâces. En voici une fé- 
conde qui (c tire de la circonftance ou ce Pere s’eft trouvé, qui nous 
fait connoître qu’il a été dans une efpcce de néceffité d’en agir ainfî; 
Se c’eft ce qui montre qu’un ne doit pas être étonné fî ce St. Doéfcuc 
n’a pas patlé de la Grâce générale quand l’occafion s’eft préfêntéed’en 
parler ; ce Pere avoit à combattre les Pélagiens Se les Sémipélagicns f 
il avoit à prouver à ceux-là la néceffité de la Grâce, & de quelle Grâce ^ 
de celle qui produit toutes les œuvres néccflaires au fàlur, la Foi par 
conféquent; en un mot, l’accompliflement de toute la Loi, fuivanries 
paroles de l’Evangile : Si vu fdvMs t[ft (èrva mandAtn. Voilà le point 
qui étoit en conteftation entre Sr. Auguftin Se les Pélagiens; il avoit 
a montrer enfûitc aux Scmipélagiens deux choies. La première, c’eft 
la néceffité de cette même Grâce pour produire le commencement de 
la Foi Se de la bonne volonté. La féconde, c’eft qu’outre cette Grâce 
générale 5c verfatile, qui, félon eux, étoit dûë aux bonnes œuvres 
naturelles , Se qu’ils croyent égale dans tous , ils rcconnuflént un 
fecours particulier efficace. Se tel qu’avec ce fccours on ctoye , on 
agific, on.accompliflé. tous les Préceptes; une Grâce qui a tous ces 
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caradl<frcs mérite par excellence d’être appcllée Grâce , &comme reflfi- 
cace; fur-tour celle de la foi> c(l telle. Saint Augiiltin à jude turc 6c 
avec raifon a dû Tappcller la Grâce (impicment; & avec d’autant plus 
de raifon que pour convaincre les Pêlagiens de la needruede la Grâce, 
il falloit- cninmcturer par leur faire fentir la maladie de l’amr, 6c le 
poids desPrêcepus qui fiant impofés à l’homme, qui tft accablant s’il 
n’cft fccourn , & de quelle forte de fècours? Ce n’cft pas de ce fccours- 
vcrfàtile feulement dont- nos premiers parens dans l’ctat d’innocence 
n’ont pas l^u profiter^ puifque, s’ils font tombes malgré ce fccours 
dans cet érai doriilànc, on ne doit pas croire que lânsun autre fccours 
plus fort, l’homme fc fouciendra au milieu de tant de mifércs dont il 
cft accablé aujourd’hui : Mais de cette Grâce forte , piiiflantc , qui enlevc 
l’homme au-deirus de fa foiblcflc 6c qui l’arrache du centre de fbn in- 
firmité j la même raifon a engagé St. Auguflin à parler de celle-ci plu- 
tôt que de l’autre en difputant contre les SémipClagiens , parce qu’i(^ 
étoit qucflion de leur montrer la neccflité de la Grâce qui donne la 
foi & le commencement d’une bonne volonréj mais il étoit queûlon 
encorede leur prouver la gratuité de la Grâce, parce qu’ils prétendoienc 
qu’elle étoitdûëaux efforts duLibre-atbirre: Or, fi St. Auguflin avoic 
eu recours- à- la Grâce verfâtile, qu’auroit-il fait } Ces argumens n’au- 
Toient été d’aucun poids, & ils n’auroient rien conclu contre les Péla- 
giens ni contre les Sémipélagiensv ilc n’auroient rien conclu contre* 
les Pélagiens, parce que St. Auguflin droit la force de ces raifonne- 
ircns de l’ctat malade où nous a jetré le peclui, de la mafic enfuite 
(des devoirs dont l’homme cft chargé, de enfin de l’exemple d’Adam- 
fort & robufte qui a péché avec une Grâce foiblcj il falloit doncabfo- 
lamcnt & d’une ncccflîté indifpenfable que Sr. Auguflin recourût ùLa 
Grâce efficace, fims dire mot ^ la Grâce fuffifânte.-. 

Scs argumens n’auroienc point porté coup non pluscontre les Sé- 
mipélagicns. La foi 6c le commencement de bonne volonté étans des 
Œuvres furnaturclles & qui font fuperieures aux forces de l’homme, 
il fiut neccflàirement que Dieu les produife : Or parquellc Grâce.' Si fâint 
Auguftin dit que c’eft par un fccours verfâtile, l’cxpcrience de la chute 
de nos premiers parens avec ce fccours n’aura aucun cfièt fur l’clprit 
des Séroipélagicns } il faut donc qu’il prie de la Grâce efficace ;D’ail- 
leors il avoir â les convainac de la Gratuité, de la Geaccÿ s’il prie de 
celle qui cft générale , comment fera-t-il pour établir que cette mi- 
fericordc cft purement gratuite, que Dieu ne l’accorde qu’àquclqucs-an% 
fUoQ Ion bon pUific ? Il fiiac donc que ce foie la Grâce efficace qu’i^ 
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établifîc, comme ctllcqui cft la feule tiiii revient à fbn but Se qiiifavo* 
rife fbn deffein; en ne parlant que de celle-ci il a plus de facilité d’en 
montrer la gratuité, par la raifon d’abord; car qui ne voit que lavic- 
toitcdcs tentations, l’clcvation dcTamc au defTiis de la nature, cfl un 
don paiiiculicr de Dieu; cnfiiirc par l’cxpetience qui nous apprend 
que pitfonnc ne devient paifait fans le fccours particulier de la Grâce, 
enfin par les fâintes Ecritures qui énoncent formellement que la foi, 
l'clperancc, les bonnes œuvres & la charité font des dons d’un fècours 
celtfle. Cette explication tft d’autant plus jufle que par tout on re- 
marque que St. Auguftin fonde la ncccffité de la Gtace dont il parle 
& furie poids tpic Dieu impofè, 8c fur la fbiblefTc de l’hommequien 
cft chargé. Saint AugufHn dit ( car c’cfl ainfî qu’il faut croircquece 
Pere railonne ) la neceflité de la Grâce qui forme la foi & les bonnes 
œuvres une fois établie, l'hétéfîc des Pélagiens efl détruite, celle des 
Sémipélagiens cft anéantie ; les uns 8c les autres font obligés derccon- 
noître la Grâce verfâtilc générale, car ils n’auront pas de peine d’ad- 
mettre cette Grâce indifterentc, s’ils conviennent de la ncccffitédela 


Grâce efficace, furtout s’ils recennoiflênr que celle-ci cft neccflàire pour 
toutes les œuvres de pieté: Voilà l’idée dans laquelle S. Auguftin in- 
fifte tant à établir cette Grâce qui donne là foi en Jcftis-Chriîf , quieft 
propre aux Chrétiens, qui n’eft pas commune à tous, qui difeerne les 
bons d’avec les méchans. 


Veut-on fe- convaincre encore mieux dé cette vérité, il faut non 


feulement faire attention à la diftinéUon que St. Auguftin fait des Grâ- 
ces, aux circonftances où il parle, aux principes qu’il fuir en parlant } 
mais il faut confïdtrer encore en quoi confifte l’héréfie qu’il combat» 
& quels font les détours des ennemis qu’il attaque; en voici le détail 
qui cft d’autant plus neccflàire, que c’eft l’endroit qui mer au fait du tour» 
& que nos adverfaires tâchent d’expliquer les erreurs des Pélagiens & 
des Sémipélagiens dans tout autre fens que dans celui qu’elles ont. Lo 
deflein des Novateurs c’eft de faire paficr notre Grâce fuffifànte pour 
cette Grâce de poffibilité qu’admettoient les Pélagiens, dans ce cas- là 
la Grâce fuffifànte loin d’être reconnue par Sr. Auguftin , auroit été 
combattue par ce Pere. 

Lcscnnemisdela Bulle auroienr raifon fur ce fujec-.s’il éroir vraique 
losPélagiensajient admis un véritable fccours intérieur neccflàire pour 
toutes les œuvres de pieté, tant pour éclaircir l’efprit que pour mouvoir 
i» volonté ; mais fi au contraire ces hérétiques n’ont jamais voulu recon- 
jaoîtieJa ncccffité d’une Gtace de motion , fi même admettans une Grâce 
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d’illudracion , ils ne l’ont point ctû necclTaire, mais Icniemcnt pour 
une plus grande facilitd, leurs principes tombent, &, ils font obligés 
de convenir que c’eft mal à propos qu’ils combattent le dogme que 
nous défendons, co dilàat fauHcmcnt que St. Augudin l’a condamné 
dans les Pclagicns. 

Mais crainte que nos advcrfâires ne fc pLignent qu’on leur enim- 
pofe, ils veulent bien me permettre de leur prouver qu’ils mettent 
de niveau la Grâce fuffifânte des Catholiques jSc la Grâce de polllbilité 
des Pélagiens; pour cela )e les renvoyé au livre des Exapics tom. 5. 
des remarques (ùr les 10 r. Prop. partie lîxiémcde la force de la Grâce i 
là on trouve que l’ Auteur de ce livre le dit dans plulîeurs endroits*, il ne 
faut pour s’en convaincre que lire les titres des paragraphes, panicu- 
lierement au parag. ). & &c. 

Voyons donc li les Pclagicns ont admis la meme Grâce que nous 
admettons : Or on remarque tout le contraire dans les Ecrits delàint 
Auguftin. On reconnoit dans les Ecrits de ce Pere que l’erreur dePé- 
Lge a été de ne jamais vouloir avoiier que la Grâce fut ncccllaite 
pour la produâion des oeuvres de pictéi le principe de ces hérétiques 
étoic, dit Sr. Augudin, Epid. 106. à Paulin. Sc Liv. de ^ejits Pclag. 
tap. //. “ Qu’il n’y a point de Librc-arbitrc s’il a abfolument belbiti 
„ de l’aide de Dieu : „ Aon ejl hberum arbitrium fi Dei auxiho indtget, 

C’ed ce que dit St. Jérôme, Epifi. ad Cttfiph. Il fait parler un Péla- 
gien en ces termes. “ Cette volonté cd anéantie qui a bclbin du Ic- 
,, cours d’un autre : ,, Defiruitur voluutas tjua ope altertus indtget. 

Saint Augudin déclare expredement qu’ils ne reconnoidènt aucune 
Grâce, Ith. 2. de peccat.merau ,cap, 2. “ Il y en a qui préfument de 
„ telle forte du Libre-arbitte, qu’ils croyent que nous n’avons pas be- 
,, foin du Iccours de Dieu pour nous éloigner du péché : „ Sunt ejui^ 
dam tantum pr&fumentet de Ithtro humana voiuntatti arbitrte , ut ad no» 
feccandum nec adiuvandos nos divtnltiu optnentury fimel tpfi natura fita 
eoncejfo libéra volunteuis arbitrio. , 

Epid. 94. Au rede ils prétendent que pour garder & accomplir 
„ les Commandemens de Dieu nous n’avons beloin d’aucun lècoucs 
„ divin: Caterumad mandata fervanda (3 adimptenda nuUo divtno at^ 
pitorto nos wdgere, 

Lib. de harefi PeLtgian. harefi SS. “ L’hérelie des Pélagiens qui eft 
„ maintenant la dernière de toutes, a été inventée parle moine Pé- 
„ lage Scc. & fes gens fuivans l’cfprit de leur maître font rellcment 
^ ennemis de la Grâce de Dieu , qu’ils alTurent que (ans elle l’iiomiue 
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peut ol>(crver tous les préceptes divins &c s’acquitter de tous les de- « 

voirs du làlut „ ydugiAnorum tji hercfis tempore omnium rccer.- 

'tijjlma À PeLigio Aiorucho exorta; ht Dei gratte tn ta». um' fu>.t tmmtcif 
Ht fine hac pofie hommem credant factre omnia mandata lUvina. 

Un des endroits qui montre que non- feiilcmeot les Pciagiens n’admet- 
toienc pas cette Grâce parfaite qui forme la foi dans le cœur, mais 
qu’ils n’en admcftoicnt aucune; c’tft la condamnation que le Concile 
dc'Diofpolc en Paleftinc fit de cette propofition. {a) “ Qu’il n’y a “ 
point de Librc arbirrc, s’il cftncccnàirc qu’il foitfccouru de la Grâce. ,, 

On tic dira pas que les Perts de ce Concile entendent, s’il c(l nc- 
cedàirc qu’il loir ft couru de la Grâce particiilicre qui fait les Clircticns, 
outre que l’cxprefiion tft générale , par confequent exclufivc déroutes 
fortes de fecours Se. efficace & vcrlâtilc, c’eft que fi les Pcrcs Grecs, 
de l’aveu des Auteurs Eccléfialliqucs François, étoient beaucoup plus 
pour 1.1 Grâce fiiffifiinte que pour la Grâce efficace parcllc-mcmc,jiif- 
qiies-là que ces Auteurs ont douté fi les Peres Grecs ont admis d’au- 
tres Grâces que cellc-li , & qu’on a beaucoup de peine de les accorder 
avec Sr. Auguftin au fujet de celle-ci; on ne doit pas croire que les 
Evêques qui compofoient le Concile de Diofpole ayent été dans des 
principes differens des Pcrcs de leur Pays; leur dcficin en condamnant 
la propofition dontil s’agit étoit donc,' qu’elle croit condamnable enccra 
qu’elle ' cxcluoit la Grâce fuffifante comme la Grâce efficace, d’où il 
s’enfuit qu’ils auroient condamné Pelage s’ils l’cufiènt fçû coupable 
de cette erreur, puifqu’il confie que cet Hérétique les trompa, il de- 
vient vifiblc qu^il ne rcconnoillbir ncccfiàirc ni la Grâce fuffilante ni 
la Grâce efficace. ‘ ‘ ’ ' 

Le Concile de Cartage qui fc tint peu de tems après, le'fiiit biéii 
“connoître en difiint “ que Pelage artribuoit à la nature le pouvoir “ 
d’accomplir les Préceptes divins. Ils dilent ( les Pélagiens ) ( ^ ) que la “ 
nature humaine peur fuffire pour éviter tous les péchés ôc garder 
^us les Çommandcmcns.„ 

Les Peres du . Concile de Mileve marquent la même cliofcCr) 

(a) Ken tfl Liherm» trhitrium fi J>ii Mxilie iniigtt. PtopoC. coadcmnati in 
Concil. Diofp. 

• fb) Conciliam Canhag\tien(<. HununMmfibi»dvitâtuUpectiUa& firvanda Dit 
menJaiM jufiietre peffi nMuram. 

( e)Concilium Milevh. incpift. 91. inter epifi. fanfti Au^uftini. Pijfi heminim 
ne fine vit» praceptis Dti tegnitis ai tantam perftCllentm iullitufine aijuterie gratit 
Salvaterit ptrfiinm Lihtrum arUtrinm pirvinirt, Ht linenfit ntttjfttium'iù-tre : 
dDimitt tubit débita teofira. 
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** Ils diftnt ( ks Pdagicns) qu’cn ccitc vie l’homme connoiHant 1« 
„ ComiTundcmcns du Seigneur , peut fans le fccours de la Grâce du 
„ Sauveur , par le fcul arbitre arriver à une lî haute perfcâion de judice 
,, & de lâintetd, qu’il ne lui foit plus occcH^irc de dire ces-, paroles de 
„ rOraifbnDominicalc ,Pardonnez-nousnos pechds. „ 

V'oilà done d’abord en quoi conlîdoit l’erreur de Pélage, c’dtoitde 
ne reconnoître d’autre Grâce que la nature & le Libre-arbitte-, par 
après, pour éviter la condamnation qu’il meritoit , il admit d’autres 
Grâces , mais quelles dtoient clL-s?C’if toit la loi, la dodlrine, la révélation 
delagloiiepat une illuftration intérieure , c’cft ceque St. Augudin, au 
taport de qui ondoie s’en tenir, nousaprend, (ti)“ Il dit (Pelage) “ 
„ que Dieu nous aide par (à doâtinc & (â révélation, lorlqu’il 
„ éclaire nôtre efpric, qu'il nous montre les choies futures, de peur 
„ que nous ne nous arrêtions -aux prélcnies , qu'il nous découvre les 
,, pièges du démon , qu’il nous illumine par un don de la Grâce cé* 
,, icllc qui e(l inelTablc en plulîeurs maniérés, lotfquc par la gran- 
,, deur de'la^oirc future & par les promcfles des rccompe nies éter* 
„ nelles, il nous enflamme ,& que par la révélation de la lagelle, il 
„ éveille notre volonté endormie, & qu’il nous exhorte à tout cequi 
„ cft bon ; „ St. Augullin no'os aprend que par ces cxprclCons cap- 
tieufes, Pélage cft toujours dans le mcinc éloignement de la véritable 
Grâce de Jclùs-Chtift ; c’eft ce qu’il marque par ces paroles: (6) “ il 
„ ne s’éloigne laoint (Pélage) de Ion premier fentiment, ( dit ce St. 
„ Doâcur,) il -ne veut point confUct la Grâce de Dieu plusfpé- 
,, ciâle que celle de la Doârine par laquelle Dieu nous enleigne 3c 
„ nous révélé ce que nous devons faire, fans nous jlonoer la force 
„ de le faire. ,, 

xya 

(a) Rcfert, fanèlos Aagnflinus 1 !b . ‘de graiû Chiifli cap. 7, JJiuvat 
qmit, Dtut ptr JeSriaam ô> rtvtUtiontm futm ium coréis neflri oculti »p*tit , 
tlum Holit tt* frâfentibut eccupimuT futur» dtmonfirat , ium iu^li ptmdtt iofUùUt 
dum Hos multiftrmi <$• httff'Mi d*ne fruti» taleftù iüumtnut. 

Cap. 10. Dum futur» glcri» m»gmtu 4 in$ prumtorum peOifiulitme fucciiu/it, 
dum rtvtJuiiri* ftpiiaii» iu dtftdrrtum Dti.ftuptntrm fufeiiat vtlumaitm- 

Cb ) Augijflinus’dc graiià Cliiilli cap. 7. Poft/fu»m ritulit vtrb» Ptiugii dkit, 
in hit omnibui non reciffti » eommemUtiou» Ugu doUrint, h»tu tfft uituvuntm 
irttiam dthgtmtr ineulcant. 

Cap. -8. de gtatiâ Chiihi. Hine iiajut appartt tum gr.tti»m emfittri qui d*- 
$ponflr»i nvtUt Dtut quid »g*ri dcUÙmut , no» qui^ drtuu adjuv»t- ut 
0tamut, 

ît Cap.»; 
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On cft obligé de recoiinoîtrc fur ces témoignnges qui font clairs, 
que jamais Pelage n’a étendu la Grâce de Jdus Chiift jufqu’à la vo- 
lonté; il ell donc faux que St. Auguftin ait con>battu la Grâce fudî- 
fantc dans cet hétetique, & que ce fbit là le Dogme qui étoitcncon- 
teftation entre eux. Les Appellans ne doivent donc plus en impofer, 
en difant que c’cll rdliilciter le Pélagianilnie que d’admettre une Grâce 
/uffilànte au fens que nous l’entendons dans l’état prefent, puirqu’il 
cû évident par les paroles de faint Auguftin, que ce Père ne reproche 
autre choie à ces hérétiques, que de dire que le vouloir & l’action font 
produites par la nature Icule iâns aucun fccours de la Grâce. 

Les Novateurs fc rabattent fur l’hércfic Sémipélagicnnc ; ilsdifcnt 
que c’eft dans les Sémipélagicns particuliérement que Sr. Augtiftin a 
attaqué le Dogme de la Grâce fuflîfantc donnée à tous les hommes. 
Pour donner à leur railonnemcnt toute la force qu’ils veulent qu’il 

rf 

■f -j" Cap. 9. tnim juvat PelajJum qui» diverfii verlii tamdtm rtm dieit ut non 
înnütgatkr in Uge at.jui doSrind gratitm conjliiuirt , qui foJftLtlitatem natur» »Jft. 
rit adjuvari. 

Cap. I O. Quid mamftflim nihil aliud twn dictr» gratiam, quam Itgcm él> doc. 
trinam. 

Cap. 41. Ut nuBo modo à verhorum amliguitate difetdat quant difeifulis fuis 
fojfit exfonere ut nuüum auxilium gratta crtdat ntfi in logo dcilrinâ, 

Lib. de graiiâ Chnlti cap. t. jtdjuti non atiquà fub miniflratione virtutù, fed 
• virihus frepria voluntatit. 

Cap. )0. lüam quippi gratiam qui jujlifieamur ,id rft , quAChriflut diffunditur 
tu cordiius noftrit per Spiritum JanHiim inPelagii éo Coeteftii feriptit quaeumque legera 
potui , nufquam eos invtni qutmadmodum eonfitenda tfi eenfiteri. 

Cap. ). î*ani lùm tria conflit uat aiquc dijlinguat quitus divin» mandata dieit 
irnpleri pcffitilitatem , voluntatem é" aüionem, pcjfthilitattm ftilicet quâ pottjl homa 
ejfe iujliis , voluntatem quâ vult l.omo tffe iuftus, aHionem qui juftut ejl. 

Cap. 4. Nm ( inquit Felagius) fie tri» ifia difiinguimus primo leco poffe conflit ui- 
mut t feeundo veUt, tertio efic; poffe in naturâ , veüt in arbitrio . tflein effiSu loeamui, 
pritnum iüud, id efl , poffe ad D,um proprii portinet qui iOud ereatura fua eontulit : 
duo veto relipua hoc efl veüe ô< tffe ad hominem referenJa funt , qma de arbiirii 
font» defier.dnnt. 

Cap. f. Se ire quippi deiemus qui J nee voluntatem neûram nec acJionem divin» 
etdiitvari eredit avxtlio ,fed folam poffiiilitatem voluntatis atque cperis ,idei non ad. 
fuvet ut Ville (jr agere valeamut. 

Cap. ). Sam gratiam Dei adjuiorium quo adjuvamur al non peeeanaum aut 
iu naturâ lilero artilrio, aut in lege atque doclrinâ ut vtdelieet eum adiuvat 
Detts hominem ut décliné t à malo fie faeiat bonum revelando (y eflendendo qui J ficri 
dtbtat adjtivare tredatur , non itiam eoeperando dilebliontm infpirando , ut id ad 
quod facitndum effe eognoverit factat. 
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ait , ils voudroitnt faite croire que les Svfmipélagîcns ont admis h 
ncccllîté d’une Grâce infericuie fiifiiiantc accorder à mus les hommes 
pour commencer les premières dcmarchcs du (.dut ,di'àns , que comme 
Sr. Auguflin a combattu ces hérétiques fur cela, il devient maniftlîc 
qu’il a impugné cette Dodrinc, & qu’elle tft oppofee aux principes 
de ce .St. Dodeur. 

Voilà qiul cft le fentimenr que les ennemis de la Conftiturion vnu- 
droient qu’on eût de l’erreur des Sémipelagicns touchant la Grâce, & 
voici quel cft le nôtre l.à dtft'us. 

Nous difons que Ks Sérripél.igicns nrt crié fur deux articles. 
\^. En ce qu’ils n’ont pas voulu rcconnoîtrc que la Grâce cft ticccf- 
laiie pour produire le commencement de la foi de la bonne vo- 
lonté, ils ont prétendu que par les feii.'s efforts de la volonté, l’hom- 
me puiftè commencer (bn falut, défircr la vie éternelle, tmbraflcr la 
foi , (c convertir à Dieu. i®. Que par ces cflàis naturels il metite la 
. Grâce. Voilà les errent s principales que Sr. Augnftin a reproché aux 
Simipélagicns. On peur ajouter que ceSr. Doâcur les a encore com- 
battu fur ce tju’ils ne reconnoiftènt qu’une feule forte de fccours, qui 
cft la Grâce vetl'atilc donnée à tous les hommes, de qu’il les a obligé 
d’admettre une autre forte de fccours plus puiflànt qui cft la Grâce 
efficace. 

La difficulté tft donc d’examiner fi 1rs Sémipelagicns ont admis la 
ncceflîté de la Gr.-cc pour opertr d.i ns l’homme un commencement 
de foi &c de bonne volonté, «5c fi ce n’ift pas ce que St. Auguftin a 
établi contre ces hérétiques.. 

Pour fçavoir que c’tft là l’erreur fiir laquelle ce St. Doûair les a 
attaqué, il fuffit d’entendre Sr. Profpcr: On doit croire que ce Père 
n’a pas ignoré de quoi il s’agiftnit; or il déclare dans plufieurs en- 
tiroirs que c’eft en eda que les Sémipelagicns ont erré, c’tft ce qu’il 
dit Epift, ad Auguft. de rdiquiis Pclagianorum : Labori humano ( dit 
ce Pere ) Dei ff'atiAm prtorem vptnnt ej!e obeduntiam hnnumam, 

c^uam gratiam ut wtnum Jalnus tx eo ejui falvattir, non tx eo crcdtndMm 
Jît jitxre tjui filvcu vo/uKtas hem:ms eùvinâ grattt ftli pariat opem, mn 
Jtbi humanant fubjiciat ’voluntêXtm , «/ idc'o <juu juvetur quia volmt , non 
tdcb qutA adjHVMur veltt. 

Contra Collatorem, cap. ij. Sine nVo opéré grdiU, naturaliter omni 
anime femina ejfe vtrinium, ex i/?ts /tmintbas quedam eermina prece- 
dentium De/ orMum pullnUre miritorum velle \ tmt/Htn efi ex eo qui jal~ 
VMur , perfuhonem ex eo qut falvAt, 
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On ne peut mieux marquer que c'cfl là l’erreur des Scfmipéiagicns 
que le fait le même Perc, Epift ad fandlum Augiiftinum de reliquiis 
PeUg. præfixà lib. pra’dcQinat. Santloriiin famfli Aiiguflini: Ut per d:/- 
cretiofiem bom (5 ai ct^mitem/n D:i ai obeitentiam mindMo- 

ritm fjtts ftum pnjfu iirijerevo!k»iatem at'jke ad hanegrattam epHatnChrifla 
renafiimur pcrvcmre per n.uuralem fcihcet fhcftltMcm, p:te»do,, <jui>-enfi 7 , 
iSc, Ht uicm occiput ^nu l’ono natura ben'e h'hs ai tflam falvanti/it 
grattam tnittahs gratta ope mer Kent pervemre\ ttaepue qtiaKtam ai Dettm 
pertinet orKnibm puratam vuam tuer nam quantum ta a> litrti tibenatcm ab 
tUts apprthtnit ejui Deo fonte credidenat C' attxtltHm gratta mémo crein» 
litatis accepertnt. 

- Lib. contra Collatorem , cap. 40. Defiottionem tornm ejfe tjuoi poffu 
^ui volitent jitdxio natHrali ad Det grattam pervemre. 

Saint Profptr n’cfl pas le feul qui nous aprend que c’eft aiiiH que 
les ScmipclagicTiS ont peiifé de la Grâce. Saint AugulUii le dit de 
meme, lib. de l*ra:dcft. Sandlorum cap. 1®. & ulrimo. Jnfttttmus (dit 
ce Pcri ) ejttjatU'H poiutams ut ctum tpftm tuiitum fidet donum Det cjje 
oJîenderewHs, 

Et Cap. 5®. Q io teflimomo ,fii!tcet ,^uid haies ejiioi aoa accepifli etLtm 
ipfe convtüus ttun fnv.hter errarem pntaas fii:m cjuâ ta Dettm crecUmut 
non eJfe Des donum, fed à nobis ejfe ta nobis, Qf per t'iam nos impetrare 
doua ejiitbitt lemperatè piè jufte vtvamus ta hoc jtculo \ net^He entm fi- 
dem putab.tm Dei gratta prxv itiri, ntfi tputa credere noa pojfemus fi non 
procéder et prxcontum ventât is\ ut autem prxitcato nobis Evangeho cotifea- 
ttremus , nofirum ejfe propritim nobis ex nobis ejje arbttrabar. 

Souhaite-t-on d’autres témoignages encore fur ce (ujet , il ne faut 
que lire ce que difent les Sémipélagicns eux- mêmes. Calïien , hb. 12. de 
inflUuttone renunctantium , déclare bien que la Grâce cft néccllàirepour 
la perfedlion de la juHicc, mais non pas pour le commencement; il 
l’attribue à un effort purement humain: Stae adjHtoru Dei ( dit- il ) 
cap. I I . 

C’eft ce qu’il explique clairement, chap. 14. où il parle decct effort 
naturel, & il dit (<i) " qu’il ne fuflit pas de lui même à la perfee- “ 
tion , Sc qu’il n’eft pas tout-à-fait proportionné à la recompenfe de “ 
la Grâce, mais qu’il renferme je ne fçais quel mérite du premier “ 

Ff t 

( a ) Siens eenatus humant non fufpciunt prr fs ad pirftfiionim eaftfetniam , ita 
Morantihus ae defudaniiius tantum mifttütrdtam frai iam fut eovferrt rni'encordi» 

Dti frxfto iH outjione fin lantiiimoeio bena voluntatit » nchit oblatâ. , < , 
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„ fcco'jrs di la Grâce, que c’eft l’occafioii que Dieu a coutume d’ar- 
„ tendre de nous pour commencer en nous les profulions de la 
,, Grâce, ,, 

Faufte, Evêque de Riez, qui après CaiTI.in fut un des principaux 
d’entre les Sémipéligirns, en penlê .linii au Livre premier du Libre- 
atbitre ,chap. 17. il explique ces paroles du Sauveur, quiditdans l’E- 
vangile que le Père attire les hommes à fon fils. Sur cela Faiiftc 
allure que Dieu pour attirer l’homme, délire quelque chofcenlui, 
afin, dit-il, que celui qui eft appelle de Dieu puiireêirc pris & tiré 
parla propre volonté comme par une .anfe lavorahic: U: per 
d tm volumatis Anful.im comprehcndi (3 atirnht v.tlcat vocaiur. 

Voici des Textes que nous allons rapporter dont s’appuyent les 
Novateurs pour dire que les Sémipélagiens rcconnoifloicnt la Grâce 
neccHiiirc pour toutes les œuvres de pieté qui paroinênt le lignifier , 
c’eft ce que dit St. Auguftin, qui allure ( a) “ que les Scmipclagiens 
,, en étoient venus jurqiics-li qu'ils eonf-iloient que la volonté hii- 
„ maine eft prévenue de h Grâce divine , iSc qu’jls avoüoicnt que 
„ perfonne ne lulfir de loi- même pour commencer aucune bonne 
„ œuvre, ou pour l’achever. ,, 

Pour répondre à ce p.alTage, nous avoiions que ce leroit mal-à- 
propos que nous attribuerions aux Sémipélagiens l’erreur que nous 
leur imputons, s’ils rcconnoilibient, & s’ils rangeoient ,iu nombredes 
bonnes œuvres , le commencement de la foi, le défit de le làuver, la 
volonté d’être guéri, l’orairon; mais c’eft ce qu’ils ne failbient pas, 
ils leparoicnt les œuvres d’avec la foi & d’avec les premiers mouve- 
’aiens de verni qui d’ordinaire la précèdent dans le cœur de l’homme. 
Se ils n’appclloicnt bonnes œuvres que les obfcrvations parfâires de 
la loi de Dieu : celui qui nous en allure c’eft Sr. Hilaire, qui, après 
avoir raporté les paroles de St, Auguftin qu’on vient d’expofet, dé- 
clare ( ^ ) “ que les Sémipélagiens ne comptoient pas pour bonnes 
„ oeuvres de vouloir être guéris Set. » 

( i) Ptrveinraiif gtiam ut prâveniri voluntattt bemmum Dit iratiâ f»tMtttur, 
mttjut ut ad nnUum efus bonum vil incipitndum vel ptrficimdum ftbi quem^uata 
/ujf.cert pilfe cen/entiaut. Auguftinus lib.de pra:Jcft. fan<S. cap. i. 

(b) Hilatius Boifeopus ad AugulHnum, poftqaam tetulir verba luperias iclita 
fanAi AugnIUni dicit.* Stqui tnim alicui tperi curatiems eorum annumtrandum fu- 
unt unumqutmqiu agrotum vtUi fauari , quod eiim dicitur Credi & falvm trit , unum 
Ltrum ixigi aferunt , aliuJ offirri ut freptir id quo4 ixigilur fi Ttdditum futrit fid 
quêi cjfirtur dtinctpi trieiiatur. 
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On rfpliqiicra (ans doute encore que les Semipdingiens publioicnt 
que les hommes croient appelles gratuitement par la Grâce, parcon- 
leqiicnt que félon eux la vocation n’etoit prccedtîc d’aucune oeuvre 
piuemcnt humaine par laquelle on la mcritàf, que c’tll ce que die 
CaHian par ces paroles :(a) “ Nous dil'ons fuivant cette exprcilion “ 
du Sauveur, qu’on donne à ceux qui demandent, & qu’on ouvre à '* 
ceux qui frappent ; mais que notre demande , & notre recherche “ 
ri’cft point ailes ceigne s’il ne plaifoit à la mifeneordc de Dieu de “ 
nous donner ce que nous lui dcniandons. „ 

A cela on rdpond qu’à la vérité les Scmipélagicns nommoient le 
terme de miléricordc, mais fous cette expreflion ils rcnférmoknt le 
titre de juflice; cnfoitc qu’ils prétendoient que les efforts humains 
exigeoient que Dieu accordât la première Grâce à titre de juflice, on 
plûtüt , félon eux. Dieu ne manque jamais de rccompenfcr ces cflais 
naturels par la conccflion de la Grâce qui étoit néccllâirc pour ache- 
ver avec l’homme, ce que l’homme avoir commencé fans le ftcours 
de Dieu; c’efl ce qui cfl aflèz expliqué par les Textes qui ont été 
rapottés &: de St. l’rofpcr, & de St, Auguflin, Se de Callian, & de 
Faufle, où on reconnoit qu’une des erreurs desSémipclagicns, c’étoic 
de vouloir que l’homme eût de lui-même fans la Grâce, un commen- 
cement de bonne volonté, & meme de fol , auquel école dû le fe- 
cours de Jefus-Chrift, 

Voilà donc les Appellans convaincus de diflimuler l’erreur qu’ont 
fbutenu les Scmipélagicns, Se à quel dcUcin î C’eft afin de dire que 
ces Hérétiques onr admis la même Grâce générale que nous admet- 
tons, & en l’admettant ils ont été combattus par St. Auguflin ; que ce 
(èntiment n’cfl donc point celui de ce Pcrc;que loin de l’être, ce Sr. 
Dodleur les a condamnés pour n’avoir pas voulu dire que toutes les 
Grâces que Dieu accorde dans l’état prefent, font des fecours efficaces 
d’une efficacité phyfîque & antécédente. 

Cette erreur des Appellans a déjà été rcfiitée amplement, lorfquc 
nous avons parlé de la liberté. Je me contenterai d’expofer ces deux 
réflexions : La pceniicre cfl celle-ci: que quand les Conciles condam- 
nent une héréfîc, ils écablifîènt toujours la Doélriuc oppoféc à l’er- 
reur qu’ils proferivent ; c’ed une vérité que perfonne n’ofe nier fans 

(a) Caflianut, lib. 1 1. de înfl. rcnunciantium , cap. I 4 -. T>icimu) fccundum 
JintiMiUm StUvattfis d»ri quiJtm pitniibus ér tptriri pulfantibiu , ftd ptiitionim 
inqulfititntm nojlrum ntn tjft (ondi^n»m , nifi miftricordi» Dti id qued fttiinm 

dtdttü. 
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cor.ucùirc l’HIftoitc Ecdefiafticjue , Si (ans êcrc démentis par l’exem- 
ple de tous les cems : Or qu’on examine les Canons des Conciles qui 
on: condamne les erreurs des Sémipelagiens , Se qu’on voye s’il cft 
d:t un mot de la prétendue erreur que les Novateurs imputent a ces 
Hcrctiqucs. On y trouve bien que dans ces Conciles il cft dir que 
h Grâce cft néccllaire pour le commencemenr, comme pour l'aceroif- 
rcincnt de la foi; que quiconque dit qu’on peut croire naturdUmcnc 
fans le (ecours du Saint ECprit cft anathème, comme contraire aux 
Saintes Ecritures & aux Dogmes Apoftoliques ; mais il n y cft jamais 
parlé de cette diftindion d:‘la Grâce de fuftll’antc Se d’ciEcacc comme 
d’une erreur, le Concile alfcmblé à l’occafion des Sémipelagiens, c’eft 
le fécond Concile d’Orange ; c’eft dans celui-là qu’ils ont été con- 
damnés en ;i9. Jidquts-là ce n’etoit point encore un point de foi 
décidé par l'EgUfe, qui rendît hérétiques ceux qui en croient les dé- 
fcnlèiirs. Voici les Canons de ce Concile tels qn’ils font : Qii’on 
vovent ^ils parlent de l’erreur que les Appcllans prêtent aux Sémi- 
pela;-icns. Il cft dit , Can. 5. (a) » Si quelqu’un aHure que ce n’cft 

1 pas par le don de la Grâce; c’cft-à-dire, par l’infpiratioa du Saint 

Efprit, mais natutcllcmenc que nous avons l’aiigmentaiion, ou le 

, commencement de la foi , ou comme 1 aft'eélion a croire , il c(l 
” contraire à la Doélrinc des Apôtres qui difent que c’tft Dieu qui 
,, commence en nous le bien Et au 

quelqu’un dit que la mifcticordc de Dieu nous cft accordée à caule 
” que (ans le fccouts divin nous avons crû, voulu , déliré, clfayc, 
” travaillé, demandé, cherché, frappé, & que tout cela ne fc fait pas 
* par rinfpiration de l’Efprit Saint, il rcliftc à l’Apôtre qui dit : Qn’as- 

” tu que tu n’aye reçû Au Canon 7. “-(c) Si quelqu’un 

„ foutient que par les forces de la nature l’on puifte penfer comme 
” il faut, ou choUir & vouloir quelque bien qui aie rapott à la vie 

f » ) si <»«» /»<■«< »u^mtnium ita timm iniiium fiJei , i^fumqut treJulitMit ajfte^ 
tum non per itat U dotam , fd ,ft , fir injiranoKtm SfirumSmm , fed nMuralntr 
mlii intlfi Mat , Apofioliàt dogmnttbtts adverjéirius approbAtur , beato Faulo Meente ^ 
qui cn-pit in vol/it eput lenum ita &• ptrfitict. Concil. Aiiuficapiim Cm. f. 

(b) Cm. 6 . Si tfuis fmt grati* Dti creJintdin , voltnttbut, dtfidtranttbas , 

lalirannkts. ptttntilus, i^utrenlibui , fHF^Hubiu , ntbii miftricardiatn didt can f, tri 
d,v,aiiU,, ulijUt J f opta dicam : lubei quod r.an aceppt 

(c) Concilium Arauf. Can. 7. Si quii per naiura vigarem banum aliquid ejuai 
ai fUem permet viu aieriti cajjlara lie expeiil ant t'hert . frji [alntari , U e(l, 
tvangehea pra hiaihni ea-fentin ,'rji/ caiifinnit ; harcliro faHriir ff irilH nan tr.tel- 
iigent vdcem Dit in louange ia dieciiiii t Sine nu niml p^tejtis facira. 
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lîrcrncllc, ou confêntir à la Prcîdicntion làlnrnirc & cvangcliquc , " 
fans les Itimicrcs & l’infj^iirat'on du Saint Efpric, il cft conduit par 
un lins lufretique, n’entendant point la voix de Dieu qui dit dans " 
l’Evant’üc : Vous ne pouvez rien faire fins moi. „ 

V’oilà la condamnation de rhtfrclie Semipélagîcnnc : Y trou- 
ve- t-on un (cul mot de ce que difent les Novateurs ? Il n’y eft parld 
que de ce que les Stfmipélagiens prdtendoicnt.que par les (ciilcs for- 
ces du L:bre-arH:re, on porvoit contmcnccr de croire & de claoifir 
la Ciel ; il n’y tfl lien dit de la iîifIin(5tion de la Grsce en verfatile & 
en cftacarc. Selon le Concile d’Oranqe, ce n’eft donc pas pour cela 
que les Sémipcl.igicns ont été condamnes. 

On me va répliquer, fans doute, que dans cette condamnation il 
n’efl point fut mention de ce que ces Hérétiques n’admettoient pas 
avec la Grâce (tiflîfânre ou générale, la Grâce eflicacc ou la Prédeili- 
nation gratuite, qui cft cette volonté confequente Sz particulière que 
St. Augullin dit appartenir à la Foi Catholique & Orthodoxe, que ce 
n’cd cepend-nt pas moins une erreur, quoique le Concile n’en parle 
pas; que c’eft donc mal conclure du filencc du Concile qnede dire, 
que ce qu’avancent les Appellans n’cil pas une erreur, parce que le 
Concile n’en dit mot. 

Sur cela nous répondons que les deux principaux articles où ont 
•erré les Scmipclagiens, & fur lefqucls l’Eglife a prononcé, en éta- 
blilTànt le contraire comme article de Foi, que tout Fidclc eft obligé 
de croire, fous peine de damnation ; c’ell d’abord qu’on ne peut com- 
mencer de croire fans le fccours de la Grâce, & enfuire qu’on ne peur 
mériter ce fccours par kucune bonne œuvre naturelle; voiU ce que le 
Concile d’Orange fécond a condamné, 5c c’eft ce quieftcxpreflémenc 
marqué dans les Canons de ce Concile. 

On ne doit donc attribuer d’.iutrcs erreurs aux Sémipclagiens que 
celles que leur a attribué le Concile fécond d’Orange ; Ce Concile 
ne fait mention que des deux que nous avons expliqué , du nombre 
dcfqiicllcs n’cft pas celle dont parlent les Appcllans : Première réfle- 
xion qui les convainc de fiuflcté à ce fîijcr. Une féconde qui n’efl 
pas moins forte contt’eux, c’eft celle-ci, que fî c’tfl une erreur de ne 
pas croire que tous les fccours de l’état prefent font efficaces par eux- 
incmes, d’une efficacité antécédente 5c phyfîque, ( car les ennemis 
de la Bulle n’en reconnoiflent point que de cette nature ) il faut dire, 5c 
ce fera la vérité, que tous les Conciles où il a été parlé de la Grâce 5c 
tic la liberté, 5c particuliérement le Concile de Trente, tous les Petes 
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St. Auguftin même, (es Papts, les Scholaftiqucs (ont Iicrêtiqiics, 
puifqijc, comme on l’a fait voir, tous fans aucune exception ont 
enfeigne qu’il y .i une véritable Grâce fuffirante, telle que nous l’cn- 
ftignons; que meme Ibus l’aéfion de la Grâce cflîcace, la volonré eft 
libre d’une liberté d’indifférence. Les Luthériens & les Calviniftcs , 
dont le témoignage ne doit pas être furpeâ: aux Appellans,Ic mar- 
quent bien clairement à l’occaiîon des Peres du Concile de Trente, 
quand ils s’en plaignent comme d’une affémbléc de ScmipéLigiens ; 
c’eff ce qu’ils répètent afflz, comme on l’a vû ailleurs : Or ils ne les 
accufcroicnt pas d’être Sémipclagicns, s’ils culléut admis dans la Grâce 
cette qualité phyfiquement prédetetminante qu’eux-mêmes y admet- 
tent. Il eft donc certain que les Peres de ce Concile veulent que la 
Gmcc fuffifàntc foit donnée à tous les hommes, & que la volonté» 
(ous l’impreffion de la Grâce efficace, foie libre d’une liberté d’in- 
diffcrence. 

Or les Appellans ofcroient-ilsdire des Peresdu Concile deTrenre, 
5c par confequent de toute la Tr.adition, avec les Luthériens, & 
comme les Luthériens & les Calviniftcs, que l’Eglife affémbléc dans 
ce Concile s’eft trompée; 5c de même, par confequent, tous les Peres 
5c tous les Scholaftiqucs qui ont précédé, en ne reconnoilfanc pas 
que tous les fccours de l’état prefent font efficaces 5c phyfiquenacne 
déterminatjsî ' 

L’expofition qu’on vient de faire des erreurs des Pélagicns 5c des 
Sémipclagicns, qui font telles que nous le difons, confirme le prin- 
cipe que nous avons pofé, qui eft, que St. Auguftin diftingue deux 
fortes de fccours, 5c qu’il n’appelle Grâce que ce qui fort de cette 
volonté particulière qu’on nomme confequente dans l’Ecole qui fait 
les véritables Chrétiens, 5c qui forme les Elus: Qiioiquc nous ayons 
déjà alluré ce principe, par des paffâges tirés des Ecrits de fiint 
Auguftin, qui l’établilFcnt clairement, 5: par la découverte des cit- 
conftanccs où s’eft trouvé cePtrc,qui l’ont obligé d’en ufer ainfî; 
il eft à propos , comme c’eft le point capital qui tend à rcnverfcr 
cmictcmcm 1.» Doélcinc des ennemis de la Dullc fur le Dogme de la 
Gr.ncc ri llilànrc, d’entrer dans un detail plus particulier de la néceffité 
où a été St. Auguftin de ne parler dans la plupart des Livres qu’il a 
compofes contre les Pélagicns, que des Grâces qui entrent dans l’or- 
dre de la Prédcftinatioti des Elus, 5c de n’appellcr Grâce que ce qui 
fort de cette fourcc de miféiicordc, ou au moins que celle qui for- 
me les juIUs. 

. - Voici 
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Voici ce que allons établir par ctnq endroits convainquaas» 
, qui vont le démo6ti;cr. Le premier fe tire oe la liailôn étroite que les 
^mipélagiens tnettoient entre les efforts humains» produits par les 
forces du Libre-atbitre, & la Grâce, dont laconcdlion, félon eux, 
étoit attachée à ces bons commencemens naturels, comme la rccom. 
penfe l’elf au mérite. Il faut remarquer, & les Appellans l’avouent , 
puifqn’ils dilent ^u’en défendant ce Dogme, nous fommes Sémipéla- 
giens, que ces Hérétiques n’admettoienr d’autre Grâce que celle qui 
«Il vetfatiledc générale: Cela fuppofé, il a été ncceilàire que St. Au- 

Î 'uftin diflinguât la Grâce véritable; c’cfl-à-dire, celle qui eft l’effet de 
a volonté particulière & confèquente , de celle qui e(l produite par 
la volonté générale & antécédente. Pourquoi cela ? Cefl parce que 
ce Pere n’auroit pû arriver à prouver à ces Hérétiques la gratuité de 
la Grâce qui étoit la principale de leurs erreurs ; il eût confondu celle 
qui cfl générale avec celle qui eÛ particulière , prilê dans le fèns que 
nous venons de le dire; l’une pour la produélion de la volonté con- 
fèquentc, &c l’autre pour la produélion de la volonté antécédente. La 
raifon en cfl claire ; ces Hérétiques mettoienc en quelque façon de 
niveau la Grâce qu’ils reconnoifibient avec les efforts humains Sc na- 
turels., puifqu’ils la faifoient fbrtir de ces efforts comme un effet fore 
de Ton principe. Prévenus de cetre idée ils étoienr bien éloignés de 
croire qu’elle fut donnée gratuitement. Or s’il. eût lié ces deux fortes 
defccouis,& qu’il n’eûc fait entre l’unê & l’autre aucune diflinélion, 
il ne feroit jamais parvenu i combattre les Sémipélagiens avec le fuc- 
..cés qu’il a remporté fur ces ennemis, parce qu’ils auroient regardé la 
:Grace véritable 3c parfaite, fur le meme pied que la Grâce générale & 
moins parfaite; & comme ccIlc-ci étoit, félon eux, l’effet du mérite 
humain , ils auroient envifâgé celle-là fous la même idée. Il a donc 
été obligé pour cette raifon de fcparer l’une de l’autre, n’appellant 
Grâce que celle qui difeerne les bons d’avec les méchans; qualiftant 
l’autre de quelqu’autre titre, qui, quoique moins relevé, ne laiiïe pas 
que de faire connoître que c’cfl un bienfait que la pure miféricordC 
de Dieu difltibuë aux hommes. Par cette manière d’agir St. Auguflin 
confondoit dans les Sémipélagiens le fondement de leur perverfe, 
Doélrine : Comment cela î C’efl en ce que dans l’idée des Sémi- 
pélagiens , toute Grâce qui cfl accordée à l’homme , lui étoit donnée 
a titre de juflice : Or qu’cfl-cc que St. Auguflin a été obligé de faire 
pour mieux renverfet ce principe ? Il lui a fallu le combattre’ par 
l’endroit le plus feofîble, quieil celui de la Grâce cfHcacc. Et de- là on 
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ne peut pas conclure que Sr. Auguftin n’a reconnu ni 
tence, ni Ia gratuité de la Grâce fuffifânte. La cQitîëqucncc en fêroit 
faulîc I*. Parce que les Sémipélagrens^dans l'idée de la Grâce, ren- 
tcrmoicnr celle qui forme les ElûsOV qui fait agir. Oc celle qui forme 
les Elus , & qni fait agir ,c’c(Vcelle , (bivant Sr. Augullin , qui c(î efficace : 

Il ne faut donc pas être étonné quecc (bit de celle-lâdonc il air plus fou- 
vent parlé. Z®. Saint Auguftin établit (1 folidcmcnt 1a gratuité de la 
Grâce en général , lorfqu’il traire en particulier de la Grâce efficace , 
ic il fait voir d’une manière fi palpable , dans cette occafion , que toute 
Grâce cft gratuites qu’il s’enfuit que ce Pcrc loin de répudier le Dog- 
me de la Grâce fuififànte, & de la volonté générale en Dieu, la prouve, 
fi ce n’cft pas d’une manière fi précife, c’cll du moins indircéicment 
fc implicitement, d’autant plus qu’il étoit qneftion entre lui Sc les 
Scmipélagiens, non de ia Grâce fnffifantc, mais de cette forte dcGcace 
qui fait agir, qui eft la Grâce vcrfâtilc. 

Un endroit qni établit la néctfîîté de diflingtier ces deux Grâces , 

& eini fait voir que c’cft-Ià le véritable efprk des Faits de Sr. Aii- 
gufiin, dans la Lettre à Viral, dont il s’agit ; C'cfl qu’il n’éroit pas 
qoeilion entre lui & les Scmipélagivns üc la volonté antcccdente , 
mais de la volonté confequente; car il s’agillbic du principe qui forme 
les Predcflinés, tant pour ce qui regarde la gloire, que pour ce qni 
concerne 1a Grâce. Qr, félon 5r. Atiguflin , ( les Appcllans four bien 
éloignés dï nier cette véiicé } le principe qui difccroc les bonsd’avcc 
les méchans, qui forme par b Foi en Jefus-Chrifl IcsenfansdcDicu*, 
c’cfl ccirc volonté confrquente &c particulière', toute mifcricordieufe , * 

par laquelle Dieu choific un certain nombre de perfonnes pont ta 
gloire, & forme enftiite le décret de leur donner la Grâce qui cil 
néceflàirc pour les y comltiire: Seconde raifbn pr laquelle on prouve 
que Sr. Atigiiflin i>’a dû parler que de la Grâce prifê pour tous les 
tditsdc l’éicéHon gratuite à b gloire. 

Un rroifiéme endroit fur lequel nous appuyons cette vérité, c’cll 
ce qui a déjà été prouvé dans l’anicie de b Prédeflinatioa , que les 
S^aints Peres, entr’autres St. Augiiflin ôe Sr. Profpcr, roettcor une 
grande diflèrrncc entre ptétcicncc & Prédefriuation , dibns que où fc 
tanuve la Prcdcftin.iiion, U (c trouve aufli b prcfèiciiec; mais qu’il 
n’ct) eft pas de mc;uc de L prélcience, qu’elle tfl lotivcncfans bPré- 
licftination : Potefl ttn'jut t!U fnfctr,ittA ft'.e prxJrJlifui.we, fed pnt- 
HOU cji jin' prtfcttmu ^ d\t Sf. Profpcr, in reffonfu ad GaIIos^ 
Saint Aug'illin d.t la m'ime c’iofc. S:. Htlairc, c^mm; je l’ai déjà. 
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ffitpti'qnd, <fcrk à St. Auguftin, que les Sémipiîlagiens fc font ferv/s 
pour établir leur prélciencc; de ces paroles qu’il a avancé dans lors 
Livre, de fex Paganorum: Que Jclus-Chrift a voulu aparokre 
aux hommes, quand il a l^û qu’ils devoienr croire en lui. Sur celaSr. 
Augulliii, hb. de predeji, SMtSlorftm, cap. 9». , s’explique en ces ^ter- 
mes, qui font voir qu’il met une différence entre la préfcience fc la 
Prédeftinarion : Vtrtm ea tantHmmedo prafeh/erit an etiam pradefiina- 
veru credtiHTM, (juerere oc àijfertre tune non pHtavi : Et ce qui marque 
encore mieux non Iciilcmenteerte différence, mais encore qire ce S.'. 
Doéleur n’appelle Prédedination que ce -qui regarde la volonté con- 
(èquente que Dieu a de lâtivcr les Elus, c’eft ce qu’il marque au Livre 
du don de h Pcrfcvérance, chap. 1 8. Deitm pradejîtnafie Ù hoc prafii- 
vtjU cjMtd fiterat ipfe failurtis ; qutd ergo not prohU>tt ejuando apui ahquos 
vtrhi Det traPlatores legtmw Det prefeiemtam , agünr ite vscatione 
ekblorum eamdem prtdefitnationem tntckigere. 

Suivant ce principe Sr. Auguftin n’appelle PrédcHination que ce 
qui entre dans l’oeconomie du làlitf des Prédeflinés , èc tout ce qui 
n’y entre pas qui ne fort point de cette volonté conlcqucnte.qtri en 
eft la (burce, n’cft que préfcience; cette idée paroîtra jufle quand on 
conliderera que les Sémipélagiens admettoient une Grâce verlàt le, 
qui, félon St. Auguftin, R’éroit qu’une fîmple préfcience, qui n’avoir 
pour principe que la 'Volonté antécédente & générale que Dieu a de 
fauver tous les hommes. Or antant Sr. Auguliin étoit i uereffé à faire 
valoir la volonté confèqnente, parce que les Sémipélagiens la nioient , 
autant il étoit éloigné de parler de la volonté antécédente ; Sc pour 
cette raifon il étoit néceflàire qu’il diflinguàt l’une d’avec -l’aufrc, & 
qu’il ne donnât le nom de Grâce qu’â celle qn’il a voulu établir 8 c 
relever : Troifîéme raifon qui a obligé ce Pere d’en agir ainfî. 

Un quatrième endroit qui affurc nôtre fèntimcnt , c’efl ce queSr. 
Auguftin dit en faveur de la Grâce générale; dins combien d’endroits 
ne dit-il pas qu’elle r(l donnée â tous f N’alléguons point d’autres 
Textes que ceux-ci , où ce St. Doékeur déclare ncttcmciu qu’il croit 
une Grâce générale accordée à tous les hommes. Au Traité ;(>. i* 
Joannem, il dit, {a) “ Jefus-Chrift cft venu prem'erement pour “ 
fauvec & enfuire pour juger, ajugeant la peine à ceux qui n’ont « 

Gg 1 

(1) SaaAus AujruftiiMis, ttaclaru in Joinntm î Vtnit ChrIJhu fid ptimi 
ftlvari pofità judicMri , tes juduande in panam qui falvari ntlumat , ets ftrdu- 
itnét ad vitam qui (rtdin.it /alutem tffputtunt. 
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„ pas voulu être fauves , conduifanc à la vie ceux qui aprds avoir 
„ erobralTc la Foi n’ont point rejetté le falut. „ 

Et au Sermon 67. tie tempere : ( <i ) “ Je me fuis chargé de tes ' 
,, douleurs pour te procurer la gloire ; j’ai Ibuffcrt ta mort pour te 
„ faire vivre éternellement ; O ingrat, tu as refufe les bienfaits de 
„ ta rédemption ! „ 

Et au chap. du Livre de l’Inftrudtion des RufHques, il s’expli- 
que aind : (/>) “ Dieu plein de miléricorde a envoyé au monde 
„ Ion Fils unique, voulant délivrer les hommes delà perte éternelle, 

„ s’ils ne font point ennemis d’eux-mêmes, & s’ils ne rédlknt poiuc 
„ à la miféricordc de leur Créateur. „ 

Nous nous contenterons de citer un padage de St. Profper, où ce ' 
Pcrc marque en propres termes qu’il y a une Grâce générale qui cft 
didribuée à tous. On doit croire que St. Profper, qui cft un hdéle 
Dilciple de Sr. AugufHn, qui en a connu mieux que perlônne les ‘ 
principes, qui lui a (brvêcu , qui a écrit ceci depuis fa mort de ce Sr. 
Doâe( r , n’auroit pas adùré que la Grâce, du moins verlàtile, ne< 
manque à perlônne, que perlônne n’en eft privé, s’il n’avoit Içû que 
c’étoit la Doctrine de Sr. Augullin , Se une Doétrine fur laquelle il ' 
ne s’étoit point retradé. Pour alïiirer le contraire il faut dire que St. . 
Profper , ou eft un ignorant qui n’a pas compris le Icns des écrits de 
St. Auguftin , ce qui eft faux ; ou qu’il en a trahi les lèntimens , 
Se qu’il en a renverlé la Doctrine, ce qui eft abfurde. Il n’eft donc 
plus queftion que de Içavoir fi St. Profper reconnoit cette Grâce géné-‘ 
raie de rédemption dont il s’agit : Ecoutons comme il s’explique au 
Livre Iccond de la Vocation des Gentils, chap. 17. (c) “ 11 le trouve 
„ encore maintenant aux extrémités du monde certaines Nations à 
„ qui la Grâce du Sauveur n’a point encore éclaté, ù qui néanmoins * 

(a) Idem Serm. 67. de tempote : Su/eifi doleres tuas ut tiii gloriam daritn , 
jtfetpi maritm luam ut ia 4t*raum vivirt/ j eur ingratt udtmplunU tua- muntr» 
rtnuijli ? 

Cb) Idem , cip. xtfk lib. de Cathrehifandis ludibus ; jt interitM'htc tfl 
potnii tttrnis , Dem mijtrietrs Vfltnt hemiats libtrart , fi fibi ,/>/» nan fini minuci 
nan rafijlant aujaricordt* Creatarh fui, mifit tmigtnitum filiaam faum-,,.. 6c 
lib. g}, quxli q. <g. nan vantrnnt vaeati aliari tnbuira nan dabant , 
niam ut vanirettt vaeati erat in aarum libéra voluntata. 

fc) Sanélüs Ptofper, lib. a. devocatior.c gentium,cap. 17. la axtremis mundi 
pariibm fient aliqua natianei quibeta nandum gracia Salvataris iüuxit , qmbua tamata 
elL man/ura gaatraiit anxilii qua dafupar amnibm, femptr hamimbm aji prabita nao 
nagatur. 
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ettfc mefure de fecours générale, qui a toujours été difttibuée à 
.tous les hommes, de la bonté du Ciel, n’cA point refufée. „ 

Chapitre 18. après avoir die (a) “ que dans les premiers fié- ** 
des U Grâce de Jcfus-Chrifl a été cachée aux Geutiis, mais non 
pas aux Prophètes, „ il ajoute au chap. “ Qu’une certaine 
portion de la Grâce a été de tout tems didtibuéc â toutes les Nations 
de la terre ; „ Et plus bas. “ Qu’outre cette Grâce générale qui “ 
touehe lecteur de tous leshommes, plus foiblcment& plus obfcu- 
rement, la vocation fpéciale & particulière cA raanifedée, dans ** 
quelques-uns par un ouvrage plus excellent, par un bienfait plus ** 
abondant, &. par une vertu plus puidànte. ,, 

Et au chap. 25. après avoir pôle pour tîtcc(^) “ qucDieupar 
nne Grâce générale veut làuvcr en tout tems tous les hommes, ** 
mais que par une particulière il en veut (àuvei Seulement quelques- ** 
uns; „ il ajoute; " Soit que nous conlidétions les derniers tems, “ 
ou les premiers, ou ceux du milieu , nous devons croire railbnna- ** 
blcincnt Se piculcment que Dieu veut que tous les hommes (oient ** 
lâuvés, & qu’il l’a toujours voulu , ce qui ne (èpeut mieux connoî- ** 
tre que par ces bienfaits, & cette providence qu’il a roujours ac- ** 
cordé communément & indifferenmenc à toutes les générations du '* 
monde : Car ces dons ont toujours été , & font encore (î géné- 
taux , que par eux les hommes peuvent être aidés â chercher le 
vrai Dieu, ceux qui, (ècourus de ces dons, ont protedé & rccon- 
ou leur Créateur dans tous les (îécles , Se ont été favorUés de la 

(») Sandus Piofper, lib.de vocac. gentium, cap. i8. Prieriitts féuulû »i/eoa- 
iitam futffe gintibiu gratiim Chrijli non tamon Prophttis. 

Cap. X). Ad ilUm gratU parttm qua ftmpor univttfis ofi imponf» maionihua 
prattr illam geniratim gratiam parcitu atqma ccchIims omnium hominum corda puU 
Jaatom txctÜoaiitrc opart , larghra munora , patoniiora virtMa vocatio fpacialia 
txarceiur. ' 

( b ) Cap. 1 S’ Daoéi ai generalem gratiam VtUt omni tempera omnai falvot fitri i 
at paculiari gratià quofdam tantum ; five novijfima 'eonttmpUmur fuula (iva pri- 
mârdia ratienabiliter pii eriditur omnes homints falvot fini , Dtum vcUé fcm~ 
pirque votuige, hoc non aliundi demonflratur quàm Dri itntfciii oAquo previ- 
dantiâ Dfi quam tmivorfii gmnathnibua communietr atqno indifferaïuar impendit ; 
futrunt tnim ac funt hujufmodi dona gintralia ut por ipforum ttfltmtnia ad quaritn 
dum Dtum verum po0at homints adjuvari , quibuo donis authortm /uumparomnia 
facula proteflaniibtu , jpteiaha gratia Urgitat ftmper tffuja tfl , Dto auttm plaçait (3* 
hanc mulrii tribune , (jr iUam ntmini fubmovere ; ut ix utrâque eif pariât non nega. 
ram univnfnati , quld coÜatum tfi partit ni, fed in alik pravalui(fe gratiam , ha 
aiik refiltifia naturam. 
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„ Grâce fpéciale. „ Il concliir> parlant de ces deux lôtces de Grâces ÿ' 
en difant “ qu’il a plû â Dieu de donner celle-ci ( la fpéciale ) à plu. 
„ fleurs, & de ne pas refufer celle-là ( la génfirale) à perlbnne ; afin 
,, de faite voir par l’une 6c l’autre, qùe ce qui a <ftc donné Iculemenr 
„ à une partie des hommes, n’a pas été rcfulé à l’uni vcrf^lité-, mais 
,4 que la Grâce prévalut en quelques-uns , & que la nature a réflUé 
„ atix autres. „ 

Ces Textes énoncent vifiblcment nôtre Dodlrine, ils confirment 
en même-tems ce que nous avons dit de St. Auguflin , non (culemeoc 
qu’il rcconnoît une véritable Grâce générale ; mais encore que faine 
Profper 6c lui n’appellent Grâce que celle 'par laquelle font formés, 
par la foi en Jefus-Chrifi, les Elus de Dieu. C’eft ce qu’on remarque 
dans ces paroles de Sr. Profper, où on voit qu’il nomme cette Grâce 
donnée à tous , une providence : £o/jue fnruuientm Det quamumverfis 
^entrtutontbm commmiter aique indtffertnter impendit. 

Les Appcllans voudroient bien faire pafîer ce (ecours poiK un don 
de la nature, 6c pour uneGrace duCréatetir,& non pasdtiRédemp- 
tciis : Mais il leur eft impofîible, 6c ils font démentis en cela parles 
propres paroles de St. Auguftin d’abord, 6c enfûite par celles de fàint 
Profper. St. Auguftin dit : Fenit Chrijhu primo fthitre, pojieà jHdtotre 
eos jHcUcundoqui fahori noluerHnt. On fçait bien que Sr. Auguftin qui a 
combattu les Pélagiens, ne l’a pas été lui- même i il n’.a donc pas crû 
que les dons de la natiKe 6c les Grâces de la création puiflènt fau-' 
ver : Mais ces autres paroles énoncent clairement que cette Grâce à 
laquelle on réûftc,cft uneGrace de rédemption : Curw^Me rtetemp- 
iioKis tu4 TUunerA rtnuifii'i , 

Saint Profper nous fait connoître avec la meme fenfibiJité qu’il veut' 
parler d’une Grâce de rédemption , & non pas de création, & que 
c’eft cc qu’il entend pat la Grâce générale dont il parle : Il dit, ces 
dons ont toujours été, 6c font encore fi généraux, que par eux les 
hommes peuvent être aidés à chercher le vrai Dieu ; 6c il ajoute : 
Ceux qui fccouros de ces dons ont protefté 6c reconnu leur Créateur 
dans tous les fîécles, ont été favorifes de la Grâce fpéciale. 

Sur ces paroles voici comme je r.iifonnc contre les ennemis de la 
B ille: St. Profper ne diftinguc que de deux fortes de fecours , l’un 
qui cft une Grâce générale, & l’autre qui eft une Grâce fpéciale 6c 
particulière .■ Si celle qui tft générale cft une Grâce de création , 
^mme le prétendent les Appcllans , voilà St. Profper cet ennemi 
juré du Séuiipélagiauifine tombé dans l’erreur qu’il combat & devenu 
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hii-mcmc S<?mipélagrf n ; il dit qoe par ccs dons généraux les hommes 
}>ci)vent chercher Dieu , & que la Grâce fpécialc a été accordée à ceux 
qui avec ccs dons communs ont rsconnu leur Créateur. N’cft-ce pas 
là enfeigner rormelkmcnt ce qu’cnfeignoicnt les Scmipcl.igicns ? Or 
atiribiicr à Sr. Profper une telle Doârine, & avoir de ce Ptre cette 
folle & fauffè penfée, c’eft contredire les Icntimcns que l’Eglifc dans 
tous les tems a toujours eu de lui r II faut donc dire qu’il parle 
d’irne véritable Grâce de rédemption, quicftlc fruit du Sang de Jefus- 
Chrift, quoique moins parfaite.. 

Nos rai/onnemens fur cela foht d'autant plus prtfTans, qu’on voit 
dans les Textes, dont il s’agit, qu’avec les fccours dont nousparlons, 
on peut chercher le vrai Dieu. Or ccs fecours qui font chercher le 
vrai Dieu, ne font autre que des Grâces intérieures. Suivant le prin- 
cipe que nous avons dellcin d'établir, & que l’un trouvera dans la 
Dilicrtation que nous ferons touchant les avions des infidèles , où 
nous ferons voir,fuivant les principes de St. >\iigu(lin, que quoique 
l’homme puilTe faire encore quelque aéfion bonne moralement dans 
l’ordre de la nature de Ini-niême , il ne s’y porte néanmoins jamais 
que par le fecours de la Grâce : Or St. Profper , comme on l’a vû , 
dit que ces dons (ont généraux, ils font donc accordés à tous les hom- 
mes, non pas qu’avec eux ils agiflenr, quoiqu’ils paiHènt agir , mais 
du moins tous les hommes ont ces fortes de fecours j Sc voilà la vo- 
lonté générale établie pat les PcrcS, patticuliérement par cc Texte de 
Sr. Profper. 

Voici un pafTagede St. Auguflin qui en prouvant cette vérité «prouve 
aufll invinciblement que la Grâce de Jcfus-Chrifl cfl donnée à tous 
les hommes fans exception -, c’eft ce qu’il dit fiir ces paroles du Pfèaii- 
me 18. AVe tfi cjut je aéfiondai à eaiore ejus ; Pcrmnnc ne peut fc 
cacher de la chaleur du Solt-ii, dit ce Pcrcj il n’a laiflti à aucun dis 
mortels fiijet de s’exeufer, d’être demeuré dans l’ombre de la mort, 
parce que là chaleur de cet admirable Soleil du Verbe fait chair , l’a 
pénétré : Cùm autem l'trlntm tuant caro faüum tfl, Û? habiuevn tn nolis , 
mertahtatem nojiram Jitfetptens non ptrmtfa ttllum mmaliHitt txcMjare fc 4e 
nmbrà mortü , ipfum emm penetravu fer ht caior. • 

Voilà, ce fèmbic, une conviélion pleine & entière qui nous ap- 
prend que St. Auguftin a admis une véritable Grâce générale de ré- 
demption. Les paflâges, tant de loi que de Sr. Profper , qui vicnrenc 
d’être cités , ajoutés ù cc grand nombre d’autres, par lefqucts.dn a 
prouvé ailleurs que cc Pcreacafcigcéxeuc Doârine, ae laillènKaDcita-. 
dtfisie fur ccuc vérité. 
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1^0 Dijfertâüt» fur le pattvûir 

Cela Tappof^ 8c reconnu pour certain, que dira-t-on,& que pour* 
ra-t-oii dire de St. AugtiiUn, lorfque dans certains endroit; il alTute 
que la Grâce cil donnée à tous les hommes, &C que dans d’autres , 
comme dans cette £pîtrc à Vital, il dit qu’elle n’ed pas donnée à tous? 
Que penfet & que dire lut cela ? Qiioi! dira-t-on, qu’il parle juHc 
quand il avance que la Grâce n’eft pas accordée â tous les hon>mes , 
éc qu’il ne (çait ce qu’il dit quand il (outient qu’elle cil donnée à 
tous } Quoi encore , qu’il n’a pas dit qu’elle loir accordée à tous, 
ou qu’il s’eft retraélé là-dcffiis ? Un jugemenr (cmblahlc cft lî faux & 
fl al^urdc, que je déhe les ennemis de la ConAitution d'oicr l’avan- 
cer. Que clpit-on donc faire pour accorder Sr. Auguftin avec lui- 
même i Le feul parti qui reAc d prendre d tous ceux qui en vou- 
dront juger lâineincnt, c’cA de dire qu’il ne veut parler dans les en- 
droits qu’on nous objcâe, que de la volonté confequente que Dieu 
a de (auver les Prédeftinési & quoiqu’il (çache Sc qu’il penic que la 
volonté antécédente, avec Icseftcts, (bit une véritable (3race, de ne 
donner ce nom de Grâce qu’d celle-là : Quatrième preuve du principe 
que nous établidons. 

Un cinquième endroit qui conhtme cette idée, c’eft qu’on voit que 
les Pélagiens 6c les Sémipélagiens mectoient Sr. AuguAin dans la né- 
celSté de traiter des cActs de la volonté conlôquentc, & non pas de 
ceux de la volonté antécédente : G’cA donc de cette (brte de Grace- 
Id & non pas de celle-ci que ce Perc a dû puler i la preuve en cft 
viltble. Les Pchgicns attribiloient d la nature feule , & les Sémipéla- 
giens d la nature, & d une Grâce verlâtile, le principe ctTeélif du (àlur- 
( Il faut remarquer. que dans l’idée de St. AnguAin, ce principe cALa 
volonté confequente toute gratuite que Dieu a de fauver ceux qui 
font fauves i les Appcilans n’onr garde de le nicr,c’cA leur pure 
Doéirinc ) Qu'a dû faire Sr. AnguAin î II a été obligé de leur faire 
voir qu’ils. fc trompoient, que ce principe cft la nure mifêricorde de 
Dieu & non autre chofe ; il a donc fallu qu'il fc oornàt à cette vo- 
lonté confequente, qui par excellence mérité le (îtie de Grâce. Il n’eft 
pas étonnant après cela que par le nom de Grâce il air entendu celle 
des Elus, cette Grâce qui prédcAine d la gloire, qui appelle, qui don- 
ne la foi, les bonnes reuvres, la perféverance i en on mot, qui donne 
le commencement, l’accroiflèment & la perfediion : Cinquième raifon 
(ut laquelle cft fondée l’établiAcment de nôtre Doélrine. 

. Ce principe une fois admis toutes les objeélions des Appcilans 
t’évaooüiHcDt & tombeot d’eUcs-mêmes; il devient évident que ce 

.que 
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que St. AugtifHn die de la Grâce dans la Lettre â Viral, à Sixre 6c 
ailleurs, ne contredit point le Dogme de la Grâce générale, pour tes 
raifbns qu’on en vient de donner. Si, pat exemple, on nous objeâe 
les paroles de ce Pere au Livre de la Correption & de la Grâce, chap. 

1 J . QfiamejMe fi non hAhutfitnt non utiejuc fuà cnfpâ cecidijient , defitiÿet 
rnijue oMxiltitm fine <juo ptrmanere non pofient ; nnne OMtem qntbiu cUeJl 
taie nuxilinm jam pana peccati efl. 

Nous répondons que le (ccours dont il parle, qu’il allure avoir 
été commun dans l’état d’innocence, & qu’il fuppole être rcfûlé â 
quelques-uns dans celui du péché, ell cette Grâce véritable tellequ’on 
l’a expliquée ci-deUùs , prilè pour la volonté conlcquenre, qui ell le 
principe qui forme les Elùs& qui fait IcsPrédetlinés*, 6c nôtre réponlè 
le rend lênlîble à quiconque veut faire attention que St. Augullin 
parle de la foiirce cfFcélive & praélique, qui produit d’une maniéré 
complertc les véritables enfans de Dieu, tant dans l’innocence que 
depuis le pcché. Ce Pere reconnoît dans l’innocence qitc c’cll la 
volonté aidée d’un lècours verlàtilc & indifferent qui cil le principe 
total de la làintcré *, mais depuis le péché il ne regarde plus la liberté 
fêcouruë d’une Grâce générale, comme la lource entière 3c parfaite 
d’où le lâlut puillè découler. Selon ce St. Doâeur elle émane cTah 
autre principe qui cil cette miféricorde que Dieu a pour l’homme, 
'qui va jufqu’d le dclliner pour le Ciel, âc cnllrite lui‘ donner' lés 
Kcours particuliers dont il a befoin pour y arriver, & à la fin dc'fà 
vie le mettre en poflcffion de la gloire, pour laquelle il a été formé. 
Voilà la Grâce particulière dont parle St. Augullin lotlqu’il dit , que 
quand elle efl accordée, elle ell accordée par milcricorde, & que quand 
elle ell refiifée, elle ell refulccnar jullice. ‘ ^ '1 

L’oppolîtion queSr. Augultin met entre les deux états fait bien 
'voir que c’e(l-là le Icns de ce Pcre,& par confequent que la Grâce 
qu’il dit être refulée, efl cette Grâce particulière qui fait les Elus, 5ç 
pon pas la Grâce verlàtilc qui ell commune à tous les hommes. 

*■ Ql'®, peuvent encore oppolcr à nôtre Doélrine les ennemis du 

-Dogme ‘que nous défendons; allégueront- ils l’exemple des enfans 
«morts làns Baptême, en dilant qu’il n’y a pour eux aucune Grâce fut 
* filante , que leur état les rend incapables de profiter des lumières 6c 
' des motions du lècours divin ? 

Noos leur répondrons qu’il y a une autre forte de Grâce conforme 
*3 leur état , qui ell offerte à ces enfans, fi ce n’ell pas immédiatement, 
'-diVmoins’mccliatemcnt qui ell le Baptême. Ce Sacrement cil inlUtué 

Hh ■ ■■ ' 
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*5*- Dijjf^ntion Jur le potrvoir, dre. 

f )Our cous, & nous avons fait voir par Se. Pcofpcr (^uc ce n'ed pas île 
a faute de Dieu , mais tjuc c’tft la faute des pères Si mères de l’enfant 
more (ans Baptême; que ce font eux qui font caille qu’il n’a pas etc 
légenerê dans les eaux de ce bain lalutairc : Ce n’ttt pas que les 
parens ayent manque de loin ni de vigilance pour le faire baptifer , 
mais que c’ed parce qu’ils ont dérangé le cours de la nature de telle 
forte qu’il n’a pû vivre allez long-tems, pour recevoir la grâce de ce 
Sacrement. Dieu à la vérité ponrroit en prolonger la vie , mais il 
lailTè agir les caulcs fécondes, & il n’ell point obligé de faire un mi- 
racle en laveur de cet enfant. Voilà ce que dit prclque mot pour mot 
St. Prolpcr, dans le texte qui a été rapotcé tout entier danslaDiHèrtatioti 
touchant la volonté générale en Dieu de lâuver cous les hommes. 

Nos advcrlâircs peuvent encore nous objcclct l’exemple des ]uifs 
& celui des Payens, en marquant qu’ils n’ont aucimc Grâce. Nous 
ne difons rien là-delTus, lî ce n’ell qu’à en juger par la Tradition que 
nous avons déjà expofee en général ,.fans parler en détail ni des 
.Juifs, ni des Infidèles, il conBc clairement par Je grand nombre de 
témoignages que nous avons rapotrés à ce lujet ,. que tous les hommes., 
.fans exception, font Iccourus de Dieu, qu’il n’y en a aucun qui ne 
reçoive quelque Grâce. Nous traiterons plus amplement cette matière 
ailicuts; nous. parlerons en particulier des Juifs, Jotlîjuc nous agite- 
rons la quclUon^des deux alliances ; & nous parlerons des Payens 
lotlque nous ferons voir qu’il y a des premières Grâces qui ptécedeot 
la Foi clûrc, dillinéle Se explicite en Jclûs-Chriil. 

Tout ce qui nous telle à faire pour confondre l’obBination des 
AppcUans, & pour détruire toutes leurs rellburccs, c’cH de rooutrer 
par des témoignages convainquaos , que les grands pécheurs , tels 
e]ae lont les endurcis , ne Ibnt pas privés de toute lôrce de lccours,5e 
qu’ils reçoivent encore la Grâce au moins verlâtile. C’cll ce qu’on 
fera voir lorlqu’on examinera li la Grâce accomp.igne toujours l’obli- 
gation d’accomplir le commandement. 

La liailbn que la pollïbilité des Préceptes a avec le Dogme de la 
; Grâce fuâîlante, cH lî étroite, que pour traiter l’une à fond, l’on ne 
. peut fc difpvnler d’entrer dans ladilcution de l’autre : Voyons donc» 
èc toujours par la Tradition, non pas II les Préceptes lont pofCbles 
à tous les hommes, c’cH ce dont les Appellans conviennent ; mais 
• dans quel lèns ils le font. Voilà ce qui demande une recherche 
exaéle ; c’cH ce que nous nous propolons d’examiner & d’cxpolêt 
avec toute, la précillon ôc la netteté qui nous fera poÛible dans I 4 
Diflcrtation fuivantc. 
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DISSERTATION 

TOUCHANT LA POSSIBILITE’ 

DES PRE’CEPTE.S 

DANS TOUS LES HOMMES. 


C H A P I T 'R E PREMIER. 



Diverfité de gentiment touchArtt U pojpbilité des Commande- 
mens. Deux extremhé s contraires à U 'Tradition. Sentiment 
mitoyen étahU fur U rr^me .Tradition. 

r ■ ■ . I *. » , 

Er(bnne n’ignore que tous les komines (ont oblig<fs à 
garder la loi naturelle. Les Préceptes renferrnés dar.s 
ccncloi, qui font en grand nombre , (ont indilpenfablos 
, & nul h’en eft exempt. A ces obligations de la loi o»- 
nirelle. il faut ajouter < celles de la polîtive : Or de 
combien de.(brtes n’y en a-t-il pas ? Il y en a une- qui 
eft divine di^rente en ceci de la loi naturelle, que celle-ci eft comme 
inféparableinent liée, avec l’hotnoie i qui elle fait connoître par les 
lumières naturelles, & à qui elle commande (ans exception tout ce 
qùt ell eflèotiellcmcnt attaché à la droite tailbn , & défend tout ce qui 
lui qd'direâcaxatconttaire. L’autreiC’e(l-à-tUre,la loi podtive^ n’eft 
point. abfi}latnent *utie proptieté de la raifon ,mais elle, cft librement 
xmpolée ôc ajontée à la première (idon la volonté du Lt^iflateur. 
Cette loi polîtive divine renfenne encore un .grand' nombre de Pré-. 
ceptes».de..même que la loi .pofitive. humaine qui fc-divilè en -loi 
^IdfiafliqBC, de CD loi civile de poÙtiqiKs ee (bnc-là les devoirs au(^ 

H h a 
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; 1 Ç 4 DiJfertâtiûH touchâtit U fûjftbilité des Préceptes 
quels l’homme cft tenu. Combien de Préceptes EccIémfUqucs î 
Combien de loix civiles & politiques l Mais quand il n’y auroit que 
ce que nous impofe la Loi divine, tant nacuielle que pofitivc, c’eneft 
■* allez pour nous faire connoître de quel poid l’homme eft chargé. 11 
faut remarquer que toutes les vertus font de Précepte , & que pet- 
lonne, s’il lui en manque une Iculement , ne peut avoir part auRoyau* 
me de Dieu : Oiii la foi, l’elpcrancc, & la charité font cflcntielles 
pour arriver au lâlut; d’abord pour être làuvé il faut connoître Jefus- 
Chrift. I ®. Il faut croire tout ce qu’il nous enfeigne, ce n’eftquc par 
lui que nous devenons les etifans de Dicit &les héritiers de fa gloire. 
Ceft ce qui eft allez bien marqué dans ces paroles des Aétes des 
Apôtres, chap. 4.' iV« tji Miud nomen fub c«lo daium homtmbtu t» ejut 
oportrat nos fahns fiers. . . i®. Il faut efpcrer en lui.c’cft fur lui 
qu’eft fondée nôtre confiance, dit l’Apôtre, i". ad IhttKoihoMm 3«j 
MnUam fiduciam tnfide ^tia eft tn Ckrsflo 'fefis ... 3®. Il faut vivre de 
Ibn elprit qui eft l’efprit de charité : Dem charitas eft,^ <psi manet 
in charitase sn Deo- mânes Desuin'ee. La connoillànce de Jefus-Chrill 
eft donc nécelTaire au faltit : Car comment croire & elperer en lui , 
comment vivre de Ion elprit làns le connoître ? Mais ce n’ell nas allez 
de le coonoître, il faut encore imiter les avions. L»foi, dit le Texte 
Sacré, qui eft làns bonnes oeuvres eft une foi morte; c’eft ce qui fait 
que les autres vertus ne (ont pasntoins nécellàires au làlut; il eft quel^ 
tion d’être uni au Fils de Dieu dans le fein de la gloire de IbnPcre, 
comme des membres le font i leur Chef; c’eft avec lui que les Elûs 
coropolènt l’édifice éternel du Royaume de Dieu; de Ibrteque Jclîis- 
Chrift & les Prédeftinés ne forment qu’un même corps. Il n’en faut 
^ davantage pour nous faire comprendre, qu’aux dégrés prés de la 
uinteté qui lônt differens , tousceux qui alpireoeà lagloiredoivenc 
pour -y^ arriver erre humbles comme Jefiis^Orrifti; ils doivent être 
pauvres, charitables, crucifiés, &C. ■> ' ' ' . 

>De ce principe il réfulre cette vérité qui en eft une conlequênce 
nécellàire, que ceux-ld feulement feront lânvés qui tepeefèntent la vie 
de Jefus-Chrift dans leur conduite, qu’il firnt cTane oéceffité abfôluë 
pour alpirer au làlut avec une fi;rmo confiance, êtcemetnbte de Jelîis* 
Cfarift èc l'avoir pour Chef;par cenlêquent qu'il âut être' iniiné de 
fbne^rit,'en fuivre les raaxinies,en recevoir les inmreflions, être 
dans la penfée, dans lès lêntimens Sc dans là même dtl^fîtionL Dâ 
lors ce n’eft point. apavtenir>â Jefus-Chrift qne -do mener une vie 
toute naturelle ÿ qUe d’avoif dei vertus de tempcratncnC]>poodukci 
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’ dans tous les hommes. ' ^ Ç î 

par la nature > & ou la Grâce n’a point de part. 

A CCS traits il n’cft pcrlbnnc qui ne puiflc voir quelle eft la diffi- 
culté de la loi de Dieu, & quelle cft l’étcnduë des obligations eflen- 
ticllcs du lâluti on voie qu’il faut contredire toutes les inclinationsde 
la nature Se les conformer aux mouvemens de la Grâce ; qu’il faut 
.inottiber (à chair, humilier fon aine, combattre fans celle fespaffions, 
réduire en fetvitude fes feus, ne rien aimer que félon les règles Se 
dans l’ordre de la charité, être humble dans l’élévation, pauvre dans 
les richcfTcs,. inotcifié parmi les plailirs, charitable dans l’occafion de 
-vengeance ; toutes ces loix font indilpcnfables à quiconque afpire au 
Ciel de tend i la pollcffion du Royaume de Dieu. 

t.Voilà une legete teinture des obligations aufqudles l’homme cil 
allreint fur l’affaire du làlur.. A cette idée il n’ell perlbnne qui n’eo- 
rrevoic la difficulté des devoirs qui accompagnent l’état d’élévation à 
une fin furnaturelle. 

Dans l’état d’innocence la nature humaine avec les forces qu’elle 
■ttvoitrcçûëdans là création , aidéed’un fecours verlâtile, pou voit, d’un 
pouvoir complet Se total , accomplir tous les devoirs ; mais depuis 
qu’elle cft tombée dans le péché qui l’a dégradé de ces titres auguftes 
dont Dieu l’avoit enrichi en la formant , il s’agit de fçavoir lî l’homme 
peut encore de la même maniéré obéir à tous les Préceptes. - 

Les Moliniftes prétendent que l’homme fccouru d’une Grâce indif. 
ferentedans l’état prclênt,pcut depulsle péché comme avant lepeché 
accomplir tons les Commandemens.. Crainte qu’on ne croie que c’eft 
moi qui leur attribue cette Doâtine, dont on a fait voir l’oppofttion 
manifefte à la Tradition , je vais rapporter ces paroles du livre des 
Ezaples tom. a. des remarques fur les loi. Propolîtions partie g. 
jde la Grâce d’Adam , paragraphe premier , qui raarqueot que c’eft ce 
tqu’enreigne cette Ecole j voici comtne en parle ce livre; “ LesDif^ 
-n ciples de St. Auguftin accorderoient afics aifément aux Moliniftes 
H la permiffion de conferver leurfentiment fût la nature de la Grâce , 
pourvu qu’ils fê renferment dans les bornes de l’état d’innocence; 
,, que. les Moliniftes admettent pour cet état une Grâce verfatilc foi- 
^ ble, foumifê au Libre-arbitrc. Les Difciples de St. Auguftin nefot- 
->, meroot.pas contre- eux les mêmes plaintes, quç lors qu’ils intro- 
„ duifenc une pareille Grâce dans notre état ; il cft vrai meme que les 
Auguftiniens ne adonneront point d’autre idée du fecours appcllé 
^ yiM propre à l’état d’innocence, que celle que donnent IcsMo- 
„ .Unifies de leur Grâce vctlàtilc. , 
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1^6 Biffer tâtiotf touckir.t U poffbilité des Préceptes 

„ Mais cc (]iic les Ani;uftii)i;ns trouvent trés-inauvais &tr(fs dan- 
,, ^creux, c’eft que les Nlolimilcî etendent à l’dtat de corniprion oïl 
ji nous vivons ce qui n’avoit lieu tout au plus que dansl’ccatd’inno- 
• „ ccncc; ilsregardenrcommcuncimpicrédcconfondrerctatdcrhoin- 
,, me malade avec celui de i homme joüidànt d’une parlairc (ante , & 
,> emichi de tous les dons naturels dont fon Crefateur l'avoit orne; 
» les deux Ecoles des Auguftiniens & des Thomiftes divifecs lâns cha- 
j, leur par taport d l’ctat d’innocence , (e réunifient ici pour combat- 
}> tre comme une erreur pcrniciculc la Doctrine des Molinifles qui 
„ (bumet d riiomntc tombé, l’ufagc de la Grâce, &: qui mcctantcntre 
„ nos mains le pouvoir (ouverain de décider de notre fort, nous 
„ (ode d’orgueil & fait (ccher par la racine l’iiumilité, la conâance, 
„ la prière & routes les autres vertus Chrétiennes. „ 

Il cft maniftlle par ces paroles du livre des Exaples, que dans l’E- 
cole des Molinifles l’on cnfèîgue que dans l’état prefent comme dans 
l’état d’innocence, l’honsme a en fa difpofîtion le pouvoir plein de 
remplir tous les Commandemens du Seigneur, s’il le veut, qu’il le 
peut avec la Grâce vcrlàtile. 

Cette Doélrine, comme il aéré démontré, cfl pernicieufe, &rtout- 
à-lâit contraire à l’Ecriture, particulièrement à St. Paul, aux Conci- 
les, aux Peres, fur-tout à St. Auguflin & d St. Thomas j’ai pcineâ 
-croire ( je l’ai déjà die ) qu’il fc trouve dans l’Eglifë de Dieu quelques 
Théologiens qui époufent ce fencimenr (i oppofé aux fburces de la 
véritable Ooélrine; Mais fûppofé que quelques-uns en fbient lesdé- 
fenfeurs , je ne veux pour les détromper qu’allcguec deux pallàges, 
donc l’un cfl de St. Auguflin & l’autre du Concile de Trente; ces 
autorité leur doivent être rcfpeélablcs , ou aucune ne mérité leur -rcU 
pcél; ils y verront, mais d’une manière claire, que comme il y a de deux 
-fortes de Préceptes , dont les uns font faciles & les autres difücHes; de 
même il y a de deux fortes de Grâce , & qu’elles ne font pas toutes vec- 
(atiles; que l’une qui cfl donnée à tous dl indifférente , ou comme 
l’appellent les Théologiens, futUfante; que l’autre qui o’cfl donnée 
qu’à quelques- uns cfl forte & efficace par cUe-mème.- Voilà ce 
•qu’énoncent ces deux textes; le premier efl de St. Auguflin au livre 
de la Grâce & du Libre-aibicrc, chap. 15. où ce Vere die ; “ Qiw 
„ celui qui voudra & qui ne pourra , reconnoiflè qu'il ne peur point 
,, encore d’une volonté pleine & parfaite: mais qu’il prie pont qu’il 
,, ait une telle volonté qu’il la faut pour accomplir tous les Précep- 
,1 tes; „ volnerit koh fotuertt tmidtim fefUnivtUe-coognofcAt.t^ 
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ertt nt hAbeat tantAmvolMnutemqKA».\i jHjicitad implen jacmniA mAndiua. 

Le ficond cft du Concile de Trente , feflion 6. chap. 1 1 . où il cH 
«lit: “ Dieu ne commande pas des choies impoûîbles; mais il vous “ 
avertit de faire ce que vous pouvez, de dcmandcrccqucvousncpou- “ 
vcfzpas, Se qu’il aide arin que vous puilîîcz. „ Dtu$ impoffibiha non 
jubet ^ fed jujendo monet facere t^ttodpoffts, SS petere ejuoA non po^fis, Qf 
adjuvji nt pojjîs. 

Ou rcconnoic Icnfiblcme nt dans ces paflâges les deux Grâces dont 
on vient de parler , elles y font marquées en termes clairs. 1 ®. 
Qu’il y ait une Grâce générale , cela eft évident, puilqu’ilcftdit que 
l’homme peut certaines chofes, & qu’jl y en a d’autres qu’il ne peutj 
car il ne peut être en état de faite certaines choies dans l’ordre du 
lalut que par la Grâce: Or.fuivantcc texte, pouvoir faire le bien fur- 
naturel, Si avoir la Grâce , c’eù la même choie; donc l’homme a quel- 
que forte de Grâce, i®. Qu’il y ait une Grâce plus forte, par conlc- 
quent efficace par elle-même, c’eft ce qui cil certain ; autrement ce fe- 
tôit covain (ce qu’on ne doit pas croire) que St. Aug^udin & le 
Concile de Trente prélctiroicnt de prier & de demander la Icconde 
Gr.'ice , (i la première fuffifoit. 

Un autre point de Doârine que le livre des Exaples reproche en- 
core aux Molinides , c’ed d’eolêigner que la Grâce , c’ed- à- dire , que cette 
Grâce qui ed necelTàire pour l’accomplllcment total de tous les Corn- 
mandeniens de la loi lâns aucune exception, n’ed gratuite cpie dans 
l’élévation de l’homme à un ordre Se à une En fucnaturcllc ; c’ed-à- 
dire,fck>n eux, que lüppolc cette dedination , Dieu ed obligé de don- 
ner immédiatement le fccours complet Se toute la force entière telle 
qu’il la faut pour lâtis&ire à tous les' points de la loi. 

Si on croit que j’impute cette Dodrine aux Molinidcs, je prie en- 
core qu’on life le livre des Exaples, tom. a. des remarques liir les 
lor. Prop. condamnées, partie 8. de la Grâce d’Adam , paragraphe z. 
pag. 6. On verra ( s’il en faut croire cet Auteur) que c’edee qu’en- 
feignent les Molinidcs:” Dieu doit,,, dit- il “ à l’homme ( félon “ 
les Molinides )des fécours verfâtiles pour remplir tous fes devoirs; ” 

s’il les lui refufè,il n’y a plus proprement de devoir Il y adonc 

fur ce point cette dif&rcncc entre lesMolinides &lesAugudinicns, “ 
que les derniers croyent que l’engagement où Dieu fè trouve à l’é- 
.gard de (à créature, lorfquclle ed encore innocente, de lui donner 
des forces & des fecours verfâtiles pour accomplir tous les devoirs qu’il ** 
exige d’elle; que cet en^gcmcnt,dis-je, peut ccflcr St ccflè en effic ” 
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„ lorfquc la créature tombe Hans l’état Hu pcché , au lieu que (clou 
„ les Moliniftes cet engagement ne celle jamais: C’ed pourquoi les 
„ Moliniftes loutiennent contre les Atiguftiniens que le pcché d’A- 
„ dam n’a pû apporter aucun changement par raport àce point, & 
„ que depuis le péché d’Adam comme auparavant Dieu doit des fe- 
„ cours vetfatilcs relativement à chaque devoir qu’il lui niait exiger 
„ de l’homme. . . Les Moliniftes difent deux chofes, & ils étendent 
,, ces deux choies atout état où l’homme peut fe trou ver, & par con- 
„ lêquent ù l’état de nature, tombée où nous nous trouvons depuis 
„ le pcché d’Adam. La première chofe c’eft que la Grâce eft gratuite, 
„ en ce Icns que Dieu n’étant pas obligé de nous élever à un état 
„ furnaturel, pouvoir en ne nous y élevant pas, ne nous pas donner la 
„ Grâce. Lalcconde c’eft que la Graccn’eftpas gratuite, cncc lens que 
„ Dieu peut ne nous la pas donner, fuppofë notre deftination âlafin 
„ furnaturclle.&fuppofé de notre part l’obligation d’y tendre ... . 

Et un peu auparavant cet Auteur dir ; Mais il ne ^ut pas oublier 
,, que les Moliniftes fuppofenc en meme-rems, que s’il avoir plû à 
„ Dieu, Ibit avant, foit depuis le péché, de ne pas donner une telle 
,, Grâce, il en refultcroit, il eft vrai , que l’homme ne pourroit donner 
„ l’aumône par un motif furnaturel -, mais il en refultcroitaufti qu’il ne 
,, feroit pas tenu de la donner par un tel motif, & il ne feroit cou- 
„ pable d’aucun pcché en n’aglrfànt pas par ce motif. „ 

Il eft donc conftant, li le livré des Exaples dit vrai, qu’il y a des 
Moliniftes, & que cette Ecole veut qu’il n’y ait qu’une leule forte de 
Grâce, qui eft la Grâce vcrfatilcjc’eft-à- dire, que l’homme & même 
tous les hommes fans exception ont dans tous les tems toutes les 
forces immédiates Ac prochaines dont ils ont befbin pour fatisfairc 
généralement à cous les points de la loi. 

Voilà des principes qui font, comme on l’a vu, tout-à-^ic éloignés 
de l’cfprit de la Tradition qui enfeigne que la Grâce eft gratuite dans 
l’état d’innocence, qu’elle eft doublement gratuite dans celui du péché. 
On pafle aux Moliniftes de dire, que la Grâce fuffilànte eft donnée gra- 
tuitement à tous les hommes & dans tous lés tems où elle cft'néceC 
faire j on leur paftera encore volontiers qu’ils tendent la Grâce verfitilc 
non feulement commune à tous , mais encore qu’ils l’étendent fur tous les 
momens -.Ubi inflat neceffittu pwep/irtdiw/iiéWi: Mais qu’ils prétendent 
que la difpofition prochaine & totale du falut & de raccompüficmcnt 
de fous les Préceptes, fbit temife à l’homme fccouru de ce fteouf-s 
fuftîfanc, enforte qu’oticre ce fccoiirs général ilVait pa$ bcfôin d’ude 

Grâce 
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Grâce particulière qui (bit forte , puiflaïue & l’tfïct d’une mifericordc 
patticulisrc de la part de Dieu ; voilà un point de Doilrine fi oppofif 
à Sr. Paul , à St. Thomas S: à Sr. Auguftin que celui-ci déclare dans 
l’Epîtrc à Vital, qu’il regarde la Dodltine contraire comme un Dogme 
qui apartient à la foi Ortodoxe & Catholique. 

Sur ce principe les Moliniftcs font dans des lentimcns contraires au 
fens de l’Ecriture & à l’clprit des Peres, s’ils cnleignenr ce que l’Au- 
teur des Exapics leur attribue de défendre & de loutenir; voilà déjà 
d’une part ce que les Molinifies.dans une extrémité qu’il croit àpror 
pos de faire connoître & de réfuter , penfent de la pombilité des Pré- 
ceptes-, voyons de l’autre quel cft fur cela le fentiment des ennemis 
de la Bulle, & confiderons s’ils eu penfent mieux. 

Si d’un côté les Moliniflcs introduifent dans le fi-in de la Religion 
un Dogme Si des principes de morale dans la maricre prdente, qui 
paroifient oppofîis aux bonnes mœurs & à la Tradition , de l’autre 
les Appcllans s’efforcent d’établir , fur le même fujet,une Doélrinc 
toute contraire à la foi-, voici de quelle maniéré ils expliquent que les 
Préceptes font poffibles: Comme ils ne peuvent en nier la poflîbilité, 
puifquc c’eft une vérité décidée par les Peres du Concile de Trente 
qui difent, que Dieu ne commande rien d’impoflîble, félon ces paroles 
feflîon 6 . chap. 1 1. Veus tmpolfthtlia non jubet ,fed jHbendo n$ontt facere 
ejuod pojfu peler e ejHod non po^is , aJ;»vat ut pofjît. Et dans la meme 

Icflion can. 18. Si tjuis dixerti Dei pracepta homtni ettim juflijicato 
jub grauà conjlunto , tjfe- ad obfervandum impojftbili* , éwathenta (it. 
Comme dis-je ils ne peuvent nier cette poflîbilité des Préceptes, voici 
comme ils l’expliquent i ils difent qu’il y a pluficurs manières de dire 
que l’homme peut faire unechofe: Il le peut , difent- ils. 

1°. D’un pouvoir trés-éloigné en tant que la faculté du Libcc-arbi- 
tre e(l flexible au bien Si au mal. 

ïT. D’un pouvoir moins éloigné donné par la foi,lorfqu’clIe n’cfl 
pas accompagnée par la charité, ni par les autres Grâces intérieures 
qui fortifient la volonté. 

i*. D’un pouvoir encore plus étendu que les deux préce Jens, pro- 
venant de la charité habituelle, qui juflifie l’homme. 

4®. Enfin , d’un pouvoir trés-complct , lorfquc l’efprit de Dieu pré- _ 
pare tellement pat fon infpiration la volonté .qu’elle peut Si qu’elle 
veut le bien, defotte que cette Grâce l'aide non feulement à pouvoir 
k faire, mais encore à le faire. 

Voilà , fclou les Novateurs , de quelle manière les Préceptes font pofE- 

' I i 
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blcsà tous les homm.'S: Enfuitc ils diftinguent deux fortes d’impuiC 
fancesde les obfervcti il y en a une qu’on ne peut furmonter, quelque forte 
«nvsc que l’on en ait, telle qu’eft l’impuiflance de donner l’aumône 
quand on manque de tout ; Ils avouent que cette impuilTànce exeufe 
de péché. Ils difent enfuite qu’il y en a une autre qui vient du defaut 
de la volonté, non pas en ce fens qu’elle puillc s’en délivrer, fi elle 
le veut , mais parce qu’elle aime & qu’elle veut faire tour le mal 
qu’elle fait dans cette impuillànce, & qu’elle en Ibriiroit fi elle vou- 
loir aufii fottement accomplit la loi de Dieu qu’elle Icdcvroir, quoU 
qu’elle ne puifle le vouloir avec toutes les forces qu’elle a eu en 
cet état. Ils reconnoilîênt (ans déguifement que c’eft là l’impuillàncc- 

3 ui fe trouve dans tous les hommes jufies ou pccheurs qui manquent 
’obfervcr quelque Commandement par le défaut de la Grâce efficace; 
& comme félon eux cette impuiflàncc n’exeufe pas de péché, parce 
qu’elle n’cmpcche pas de vouloir le mal que l’on commet, & que pour 
faire une chofe librement, il' fuffit de la vouloir faire, ils concluent: 
dc-là que tous ces hommes fè rendent criminels, quoiqu’ils ne puiflent 
s’empêcher de faire ce qui les rend coupables. 

Voici la (ource de ces deux fortes d’iinpuifiàtices. La première vient 
de la na ure, par exemple, d’un homme qui n’a pas d’ailes à qui il 
eft impoflible de voler. Laficondevientdu péché originel; celle-ci dans 
tidée des Appcllans n’exeufe pas de péché, parce qu’elle n’cmpcche 
pas que l’on ne fafle le mal' que l’on commet avec une pleine 
volonté. 

Voici où fê réduit le fens de la Doélrinc des Appcllans au fiijet dé 
la poffibilité des Préceptes, elle confific à dire que les Jüflcs memes 
n’ûn aucun fecours verfatile pour perfeverer, d: que tout le pouvoir 
qu’ils ont d’accomplir les Préceptes, leur vient de la volonté d’abord- 
qui efl flexible au bien ou au mal, enfuitc de la fol , de la charité 
habituelle, & enfin de la Grâce efficace; qu’il n’y a point d’autrepein- 
cipe de perfcverancc que ceux-là, avec cette différence que les trois, 
premiers ne donnent qu’une impuiflàncc imparfaite, & que la Grâce 
efficace efl le fcul principe qui donne le pouvoir complet. 

Il efl bon de remarquer deux caraâéres renfermés dans Pimpuif- 
fànce d’obfcrver les Préceptes, qui fe trouve dans les Juflcs qui font 
flc qu’ils peuvent pour perfeverer. i®. Elleeil phyfique & antécédente. 
1®. Elle n’cft que paflagére & que rélativc à l’état où fe trouvent 
ces Jiiftes dans le tems qu’ils tombent. Elle eft phyfique, puifqu’clle. 
«ft. fondée, fur le défaut d’une Grâce qui eft l’efficace, fans laquelle, 

fcl6a. 
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icloB feux, on n’a jamais tout cc qu’il faut pour pouvoir rdcl'crntnc 
obier ver les Préceptes. Elle eft antécédente, puilqu’ils la fuppolcnc , 
dans ces Julles avant qu’ils donnent aucun conlentcment au mal, & 
dans le rems meme qu’ils font tout cc qu’ils peuvent pour l’éviter. 
Elle n’eli que paflagétc& rélarive à Tetat où le trouvent ces Judes dans 
le tems qu’ils pcchcnt, puilqu’elle n’cft appuyée que fur l’ablcnce d’une 
Gtace fuporieure en luavité, qui, fi elle étoit ptclcnte, trioæpheroit 
de la mauvailê volonté de l’homme \ mais comme au contraire 
cette Grâce ell ablcntc, il arrive, du moins dans cc moment- là, que 
necelTaircmenc la cupidité prédominante emporte l’homme & le pré- 
cipite inévitablement dans le crime qu’il commet ; c’eft à-dire , fi;lon les 
Novateurs , qu’il n’y a en quelque façon que deux fortes d’impuifiàn- 
ces une qui ell naturelle telle qu’tft celle de marcher, quand on 
manque de pieds Sc de jambes , de donner l’aumône quand on man- 
que de tout *, l'autre qui cd paflàgérc & rélative qui naît du péché 
originel. 

n ed aifé fur ces notions cTentendre le fens des ennemis de la Bulle 
fut la quedion prefirnte , quand on leur demande comment ils accor- 
dent CCS propofitions contraires qui font deux: La première, que les 
Préceptes font podlblcs à tous les nommes : La fécondé, qu’ils font 
impodîbles aux Judes mômes qui font tout ce qu’ils peuvent pout 
les obfètver, quand la Grâce, qui les rend pofliblcs , manque ? 

Ils repondent qu’ils ne font pas impodîbles de la première forte 
d’impuidànce qui ed naturelle, permanente & involontaire; maisqu’ils 
font impodîbles de la féconde forte d’impodibilhé feulement. Ils 
ajoutent que fi les Préceptes étoient impoflibles de la première ma- 
ii ere, que l’homme ne pechcroit pas; mais que n’étans impodîbles 
que de la féconde, il peche, quoiqu’il manque du fecours nccedàirc 
pour l’empêcher de pecher. 

A la vérité ils reconnoiffent nneerpecedepouvoirtelque Janfcniui 
Va reconnu , que donnent les Grâces aâuelles, qu’ils appellent inedî- 
caces; mais félon eux ces Grâces aétuellcs inefficaces étant moins fortes 
que la conaipifcencc , laident toujours 'l’homme dans une efpccc 
d’impuidànce abfbluë d’obférvcr les Préceptes divins. 

Ils veulent dire quec’ed ainfi que toute la Tradition a entendu la 
podîbilité des Préceptes, qu’il n'y a point d’autre fens à lui donner 
que celui là. Voyons donc fi, quand les Conciles, les Peres & les 
Papes ont dcclaté que l’homme, & même que tous les hommes ont 
le pouvoir d’accomplir les Préceptes du Seigneur , ils n’ont penfé 
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z6i Dijfertaflontûuchxnt la po0ûltti des Préceptes 
autre choie /i non que nous avons un Librc-arbitrc Hexiblc au bien 
ou au mal , que nous avons la foi, la charité habituelle; ou lî au con- 
traire ils n’ont pas voulu dire que tous les hommes font aidés d'un 
fecouts vcriatilc, qui leur donne à tous des forces complètes non pas 
pour accomplir tous les Préceptes, fans diflinélion , mais pour faire 
ce qu’ils peuvent, & parla obtenir de la milcricorde divine L* pouvoir 
de faire ce qu’ils ne peuvent pas. Voilà ce dont il s’agit, & voici cc 
que nous penfons fur cela. 

Nous dilbns que les Conciles, les Pcrcs & les Papes n’ont reconnu 
d’autre poflibilité des Préceptes que dans cc fcns ci; que tous les 
hommes font Iccourus de la Grâce fuÆlante, qu’avec cc (ecours éloi- 
gne l'homme peut obé’ir à la loi dans ce qui ell facile, & par là arriver 
à avoir les forces de faire cc qui cft difficile; que cette Grâce générale 
ne manque à aucun îles hommes ; ciuc la différence qu’on peut mettre 
entre les juftes & les pécheurs ou plutôt les Prédeffinés & les réprou- 
vés cft celle ci, que les pcchturs& lesrcprouvés, en punition de l’abus 
qu’ils ont fait de cc fecours vcriatilc par le péché actuel, font fevrés 
tics Gratts efficaces accordées aux Prédtllinés. 

Pour comprendre fur cela l’état de la quclHon, il faut remarquer 
que les Appellans (c perfuadent , & veulent le ptriuadcr aux autres, 
que la Tradition, les Conciles, les Papes & les Pires n’ont entendu 
la poffibilité d’obièrvy les Préceptes que dans cc fens-ci; que l’hom- 
me fans la Grâce coniervc toujours le pouvoir phyfîquc de ne point 
pécher, & de faire le bien, lequel pouvoir n’tft autre chofe que le 
Librc-arbitre flexible au bien & au mal. 

Ou ne doit pas croire que je leur prête cette Doéltinc; tous leurs 
Ecrits fur cette matière le dilent ouvertement; je me contcqtc d’en 
citer un qui efl un livre aj]on!mc,qui a pour titre:,, Les nouveaux artiê 
„c!cs de foi de Monfleur le Cardinal de Hilîy rcfiités;rcponfc générale 
„ à fes Mandemens. „ Perfonne n’explique mieux les fentimensdes enne- 
mis de la Eulle , & ne dit mieux que le fait l’Auteur de cc livre, que 
dans l’cfpric de la Tnidition la poffibilité d’obfetvet la loi de Dieu 
«’eft le Libre-atbitre nud , deftitué de toute Grâce, qui fc porreau 
vice eu à la vertu ; c’tft c’eft qu’il dit cxprdicmcnr, page i;8. & fôi- 
vantes; pour le prouver il cite plufleurs Auteurs, coti’aurres le Or- 
dinal Bcllarmiu , qui dit liv. 6. DegrMià Cferj/?/ , chap. i \ .Homo ante, 
omnem grat 'um habet hhtrum axbnrtnm , non Jolum ad opéra nainraha 
{3 moraita , fid etiam ai opéra pletatis (3 fitpernatHralta ; docet hoc 
ÿtfi.a-As hb, Ae fpiritH c5 huerà, cap. dtcu ; Laberum arhitrmm. 
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tfe vim naiuraUm Ci? mcdixm qtu ad fidcm i»fiUeîita:em inclmari 
fttcjl iSc. 

Il ne tient pas aux /.nticonflituiionnaircs qtic l’on ne croyc (ïir 
quelques pafî.'.gcs (imblablcs à celui cfu Cardinal Bellatmin, qui ne 
s’entendent que du Libre arbitre en lui-même, & non pas de la pof- 
fibilitê des Précepres donr il ii’cft pas dit un mot, comme on le fera 
voir dans la fuite ; que la Tradition ne rcconnoît point d’autre pou- 
voir plus prochain que celui-là dans tous les homiiaes. Je prie qu’on 
fade attention à deux chofes. 

La première, que nos adverfaires q«i Ce diient les dêfcnlcurs zêle's 
de la Grâce de jtlus-Chtift & les ennemis jures des Pélagiens, font 
ks deftrudeiirs cruels de cette même Grâce , puifqu’iis rejettent & 
qu’ils aoêantidcnt le Dogme de la Grâce fufolânte donnée à tous les 
hommes, & deviennent Pülagiens eux- mêmes en tenant le même lan- 
gage que les Pélagiens, qui conlllte à dire, qu'on peut oblcrvcr toute 
U Loi làns la Grâce. 

La féconde chofe à laquelle on doit faire attention , c’efl que loin 
que la Doélrine des Conciles, des Papes Se des Peres fur laquelle les 
Appellans s’appoycnt,dcpofc pour eux, elle dépote contt’eux. Outre 
le Libre-arbitre qu’ils ont reconnu dans l'homme depuis le péché , 
entendant par le Libre, arbitre une puifTancc qui te détermine libre- 
ment ou pour le bien, ou pour le mai ^ ils ont reconnu de plus que 
, pour pratiquer le bien véritable, c’etl-à- dire, celui qui a rapport au 
fâlur, il efl necetTàire que ce Franc -arbitre foie (ccouru de la Grâce , 
fans laquelle il n’a qu’un pouvoir imparfait, pouvoir qui n’cfl point 
ce véritable pouvoir prochain qu’ils ont admis dans tous les hommes, 
il cft lî certain que les Conciles, les Papes & les Peres qui ont com- 
battu les Pélagiens ont reconnu un pouvoir plus prochain que le 
Franc-arbitre, que c’eft fur cela qu’ils ont fondé la necdîité de la 
Grâce contre Pélage, qui ne vouloir pas qu’elle fût nccefTairc au 
falur. 

Peut-être les Novateurs vont-ils dire qu’ils conviennent de tout 
cela, qu’ils avouent que c’étoit-là le point qui formoit la difficulté 
qui étoir entre l’figlifc & Pélage ^ c’cfl pour cela auffi qu’ils ne rccon- 
noificnt d’autre puiflànce prochaine Se complète d’oofervet les Pré- 
ceptes que celle qui efl formée par la Grâce,- mais que cette Grâce qui 
rend cette poffibilité complète , n’cft pas donnée à tous. 

Voila ce que répliquent les Appellans quand on leur demande 
quelle cft la Grâce, fclon eux, qui produit ccitc poffibilité paifàitc.^ 
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1 ^4 Bijfertation touchant la fojjtbilhé des Préceptes 
Ils cillent, cjuc ce n’cft que celle qui dl efficace. Voilà donc la diffi- 
culté dont il cil quellion entr’eux & nous, qui cftdc fçavoir, comnK 
la Grâce efficace n’cft donnée qu’à peu de gens, fi le pouvoir que les 
autres ont d’oblervct les Conimandcmcns, n’eft autre choie que le 
fcul Libtc-atbitce lâns un fccours aducl , qui rende les Préceptes pol^ 
fibles. Voici donc ce que nous allons leur montrer , & c’eft nôtre 
Doélrinc là-delïus que l’Eglilc.cn combattant les Pélagiens, a établi 
dans tous les hommes une poffibilité de garder les Préceptes , difti- 
lenre en ceci de celle des Novateurs; qu’outre le Libre-arbitre elle a 
reconnu dans tous une Grâce qui les leur rend poffibles, du moins 
médiatenienr, en donnant le pouvoir complet de faire ce que l’on 
peut, & par-là d’obtenir la force de faire ce qu’oii ne peut pas; & 
comme tous n’ont pas la Grâce efficace, car autrement tous les Juftes 
perfevéreroient & tous les pccheurs endurcis, Juifs, infidèles le con- 
vettiroient, ce qui eft faux & contraire à l’expérience; il s’enfuit de- 
là néccllairemcnt que tous ont au moins la Grâce fuffifante.- Voilà la 
conlcquence qui rélultc dc-là, &qui eft, comme on le voit, unecon- 
fcquencc néccllâire. 

Pour donner plus de jour à nôtre fÿftêmc, il eft à propos de faire 
• remarquer fur la poffibilité des Préceptes , fuivant ces paroles , Detu 
tmpojfibiha non jnbet, que tous les hommes, mêine les Fidèles, n’ont 
pas un pouvoir complet d’obletver prochainement certains Comman- 
demens; qu’ils ne l’ont que remotement, entant qu’ils ont la Grâce 
fuffilante, qui leur donne un pouvoir complet, immédiat & prochain 
d’accomplir les Préceptes faciles; & par- là arriver â avoir la Grâce 
plus forte ncccllàire, s’ils oblervcnt les choies fiicilcs, qui fait accom- 
plir celles qui font difficiles. 

•On ne peut pas dire que la Grâce forte & efficace auroit été ablb- 
Igmcnt necelTairc, parce que la Grâce fuffifante qui donne le pouvoir 
complet pour les Préceptes faciles, étant toujours prefentc, conduit 
( fi avec elle on fait le bien ) à avoir un fccours puillànt tel qu’il le faut 
jTour obfctvcr toute la Loi , & par confequent pour faire ce qu’il y a 
de difficile. 

Mais, dira-t-on, fi les Préceptes difficiles font les premiers qui le 
prtfentciu à obfcrver, & que l’homme manque du fccours puiHànt , 
voilà l’homme dans une véritable itppuiflàncc d’oblcrvct les Cora- 
mandemens de Dieu. 

A cela on répond, fur l’idée que les Saintes Ecritures nous don- 
nent de la bonté de Dieu, que dans pareil cas Dieu donneroit le 


Digitized by Google 



dans tous Us hommes. itfç 

fccours puîlTànt dont il s’agit, & qu’il ns le refulc qu’aprds que l’hom. 
me a abufe du (êcours luffîrant dans les choies faciles. 

Ctft une fuite de ce principe que Dieu ne manque jamais le pre- 
mier à riiommc , il n’eft donc qucllion que dç faire voir que le def- 
Icin des Conciles, des Papes & des Pères qui ont proferit l’Héréfic 
des Pciagiens, a été d’établir la necfflîté de cette Grâce générale. Se 
qu’ils n’ont entendu autre chofe par la poflibilité des Préceptes qu’ils 
ont admis, que celle qui cft formée pat la Grâce au moins vetlatile. 
Ce point de Dodlrinc une fois prouvé, voilà que les Appellans vont 
encore être démentis par la Tradition lur le lu jet dont il s’agit. Se 
contraints d’avoüet que non feulement ils n’ont pas pour eux la Tra- 
dition , comme ils le publient Se qu’ils s’en flattent , mais qu’ils l’ont 
contr'eux- La difeution de cet article va fê faire dans le Chapitre 
fiiivant.. 

üKa 4C* 4l* e tMs 4ÊA âCft éÊM àkâ AAé 4B« 4b 4K* âSâ 4 X 4 4b 4 E 4 4b 4b ib 4b 4b 4b ^ 4b 4b 

CHAPITRE IL' 

Les ConciUsy Us Papes ô" Us Per es qui ont prononcé contre 
tHiréfie PélagiennCt ont entendu la pojftbilité des Préceptes 
dans U fens que nous Cexpliquons , ceft-k-dire, prife pour 
U pouvoir compUt de produire une oeuvre de pieté y par con- 
fequent produite par une Grâce au moins verfatiU , non 
pas pour U JimpU Lib're-arbitre , ou pour la puijfance phyfi- 
que y comme [entendent Us ennemis de la Conjlitution. 

V Oilà ce qui en cootcflation entre nous Se les Novateurs. Nous 
prétendons leur prouver que l’efprit de l’Eglifc en combattant 
les Pélagiens, cil tel que nous venons de le dire. Pour les en con- 
vaincre il ne faut que rappeller l’état de la diflîculté dont il étoit quef- 
tiôn entre l’Eglifê Sc les Pélagiens. On fçait, & petfbnnc raifbnna- 
blement ne peut le nier, qu’il s’agifloit d’établitia neceflité de la Grâce 
que les Pélagiens rejettoient.. Or, les Pélagiens, comme l’Hiftoire de., 
ÜEgiifê nous l’apprend, difbient que leLibre-arbitrc étoit fufflfàntpac 
lui- meme fans le fccours de Jefus-Chrift, pour acconrplir tous le* 
points de la Loi. Que firent & que durent faire fur cela les defen- 
&urs de la Foi Orthodoxe 3 Ce fut de faire connoître la fbiblefle de 
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la volonté depuis le pechd , & en mcmc-ttms le poids des obligations 
qu’il c/l ncccnàite de remplir pour être lauvé. 

Ces deux endroits ctoient prefl'ans pour obliger les Pclagîcns à 
reconnoître la Grâce nccillairc pour toutes les œuvres de pieté. Il 
n’cft perfonne qui ne voyc dans ce récit que les Pères qui onr eu à 
combattre ces Hérétiques, ont dû en agir de la /orre par l’obligation 
où ils Ce (bue vus de faire beaucoup valoir & rétenduë des devoirs que 
Dieu a impofés à l’homme, & la foiblcûè de l’homme qui en a été 
chargé: Ce qui nous apprend que les defenfeurs de la Foi Catholi- 
que n’ont jamais penfe de dire, que le Libre- arbitre fcul fût le prin- 
cipe qui (ans la Grâce rendît les Préceptes pofiîbles à l’homme. Il 
s’agiübit d’établir le befoin abfolu d’un (ccours fore fur l’état prclcnC 
de l’homme dévenu foiblcjpour cela il falloit déprimer le Libre- 
arbitre autant qu’il mérite de l’être, pour détromper ceux qui, faute 
d'en connoître la maladie, refufoient de reconnoître le rémedcdonc 
il a befoin pour être guéri ; car il faut confiderer que fi les Pères qui 
font entrés en lice contre les Pélagiens, auoient dit de la volonté de 
l’homme ce que les Novateurs veulent Icuf faite dire, ils auroient 
favorifé ces Hérétiques au lieu de les combattre; ils auroiait appuyé 
leur principe loin de le détruire : EfFcéli veinent, ç’auroit été relevée 
le Libre-arbitre loin de l’abaificr ; ç’auroit été le âire palier pour (âin , 
loio de le £iitc connoître pour mabde , pour blellé 8c accablé de 
playes. L'es conemis des Pélagiens ont donc été dans un (êntimenc 
rout contraire à celui que leur attribucut lés Novateurs touchant la 
pofiîbilité' des Préceptes appuyés fur le Franc -arbitre privé de la 
Grâce. 

Ce n’cft point allez de dire qitc ces Peres ont dû abai/Tcr les forces 
de l’homme, & relever le befoin du (ccours de Tclùs-Chtill ; ajoutons ^ 
peur confirmer cette preuve, que c’cll ce qu’ils ont fait. Pour le 
fçavoir il liiffit de les entendre : Ecoutons d’abord comment en parle 
St. Aitgullin dans le Livre de la Perfection de la Juûicc, chapitre 4 . 
(4) “ La volonté, „ dit ce Pere, “ vaincue par le vice ou elle a 
„ luccombé, a été privée de la liberté de la namre. „ 

Dans fon Epître à Vital : (l>) “ Nous avons perdu la liberté 
„ d’aimer Dieu par l’énormité du premier peché. „ ' 

Dans 

( 3 ) AujurtimK Hb. Je peifi-élîone juûittx, cap. 4. r/<?4 viii» in qtud cceiJit 
Voluniiu , enTSjit Itbtrtale n.itutc. 

(b) tn üi'id. »i Vitaleni : Ltberum nrbiirium ni diii^tr.ium Dtum frimi fec~ 
CAti jraaMute fcrJuimm. 
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t)arrs fon Manuel : {a) “ L'homme ufânt mal de (ôn Libre- « 
arbitre, il s’dl perdu, & il a perdu fa liberté} car péchant avec le " 
Franc-arbitre il s’en e(i dépouillé. „ 

Ces Textes nous apprennent bien le contraire de ce que dilent les 
Novateurs; ils nous apprennent que les Pères loin de loiier le Libre- 
arbitre. Ce font étodiés tant qu’ils ont pû à l’abaider , ils ont été là 
convaincus de fa foibledc:, & fi peu portes i le préconilcr en le ddant 
propre de lui-même à rendre polTibics les Préceptes , qu’ils ont éubli 
fur fa caducité la neceiliré d’une Grâce forte 3c efficace par elle même; 

& qu’on ne dife pas qu’ils ne l’ont dit capable de rendre poffible la 
praéHque de la Loi que de nom , & dans le (èns que l’cxpliq^uent nos 
adverlaircs; fçavoir, qu’il a été perdu entièrement, & qu’il n’en dl 
cédé qu’une puilTance déterminable au bien ou au mal. 

La railon que nous avons de dire que les Peres qui ont combattu 
le Pcbgianilme n’ont point agi ainu, c’ed ^e, comme de part 5c 
d’autre ils ont penfé diffierenmenr,de part 5c d’autre auffi ils ont parlé 
diffierenment. .Quel fujetde difpute fcroit-il relié entre St. Augudin , 

f ar exemple, 6c Pelage, lî-St. Augudin eût dit que depuis le péché 
homme , lâns la Grâce, pou voit accomplir toute la Loi : Pelage n’ea 
dilbit pas davantage, dés-lors ils auroient été d’accord entt’eux &Sr. 
V^ugudin dans ce cas auroit été un véritable Pélagien. Voilà oû le 
principe des Appellans les conduit. 

Mais, dira-t-on, cela feroit vrai ü St. Augudin & les autres Peres 
de Ibn tems avoient entendu cette podîbilité comme l’entendoit 
Pélage,mais ils ont été dans des lentimens fort dilTcrens (ur cela. 
Félage vouloitque réellement l’homme pût arriver à la pcrfcélion fans 
d’autres forces que celles de fon Libre-arbitre, & St. Augudin n’eu- 
xendoit par la podibilité des Préceptes fondée lùr la liberté, qu’uns 
difpolîiion dans i’ame à être emporté par une fuavité prédominante» 
ou vers le bien, d la déleéiation ed célede, ou vers le mal fi elle ed 
terredre. 

Mais avec quel front les ennemis de la Bulle olcnt-ils avancer que 
ce St. Doâeur auroit loité le Libre-arbitre par cet endroit qui n’cd 
.qu’un être de raifon, (brtidc l’imagination des Janlénidcs ; & dans 
quelle circondance ? Dans un tems oû il étoit necedaire de le faire 
•connoitie tel qu’il cd pour une puiflàncc foible, languidante, malade. 

K k 

f a) lo Enehiiidio, cap. 30. Liher» arbitrh midi utem htmo & fi ptrdidit é‘ 
ifjiàm,n(im ckm hbtre fecf/irH lulntrit, viâtr$ (ntato êfilibtrum urburium. 
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Qiioijil amoit élevé la liberté jufqu’à la dire capable d’dic - même dt 
lendrc les Préceptes poflibles à l’homme, lui qui la déprime julqu’au 
point de publier qu’elle ne vaut d’cllc-même que pour pécher ! Ltbe^ 
rum arhttriHm no» ntjt ad peccandum valet \ voilà ce qu’aucun homme 
de bon (ens ne croira jamais, & ce qu’il ne doit Se ne pourra jamais 
croire. 

Alors les Pclagicns lui auroient immanquablement reproché d’ap* 
puyer un titre fi grand & des loüangcs fi éclatantes fur un rien, fur 
une chimère. N’tft ce pas là une belle penfée que de dire que tous 
les Préceptes font poflibles à l’homme, parce qu’il a une amc capable 
d’être déterminéé au bien , & de recevoir les imprcfllons falutaircs do 
la Grâce, comme un vafe peut recevoir une liqueur, avec cette leu le 
dilFcrence que l’une cft animée Se fuit avec joye les mouvemens dé 
la Grâce, & que l’autre eft inanimée Se. n’a aucun fentimentî 

Cctre Doélrine auroit encore quelque apparence de vérité fi laine 
Auguflin avoir expliqué de cette Ibrtc le Libre - arbitre depuis le 
péché; mais ce Pere le dit ( à l’étendue prés de les forces qui Ibnt dimi- 
nuées & prcfque entièrement éteintes) tel qu’il étoit avant la chute 
de nos premiers parens; c’ell ce qu’il déclaré ailes nettement, 2, 
de nuptiis & concup: Liberum i» homtmbus tfl arbitrtumyutrupu dict~ 
'mus, non htnc tfiit telaçiani CaleJHani. Selon ces paroles il convient 
donc lïir l’idée de la liberté avec les Pélagiens, qui la croyoicut telle 
après le péché qu’auparavant; tout cela prouve qu’on ne peutdonner 
aux Pères qui ont détruit le- Pélagianifinc touchant la pollibilité des 
Préceptes, le Icns que les ennemis de la Conftitution leur donnent. 

Ceci cft fi vrai que par tout où St. Auguftin parle du Libre-atbitre 
de l’homme, il en fait connoître les foiblefics;cc qui eft contraire à ce 
qu’on veut qu’il air dit du pouvoir d’oblcrver les Préceptes. Si on dit 
que ce Père en parle dans cette idée-ci , que la Grâce efficace eftnccef-- 
faire pour guérir la liberté. Se qu’il n’y a que cette Gracê-là que ce 
St. Do(ftcur trouve propre à rendre polfiblc d’une pollibilicé cotn-’- 
plete la pratique de la loi : 

On répond à cela qu’il refte toujours I.î meme difficulté à payée 
• qui cft une fuite de ce que nous venons de dire; fçavoir , comme la Grâce 
•efficace de l’aveu des Appellans n’cft pas donnée à tous; que 5 t.Augu-. 
ftin qui dit au livre de la nature Se de la Grâce, chap. 4j. “ Que •* 
Dieu ne commande rien d’impoffiblc „ ( car c’eft de lui que le Con-. 
«ilc de Trente emprunte ces paroles) prérendroit que les autres qui- 
fent- privés de -cette Grâce n’ont le pouvoir.de les obfervcr quc; 
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parce que leur Librc-arbitre cfl Hcxible au bien comme an mal; ce 
qut ed faux, pour les raiibnsqui ontcicéraportées ci-devant, qui (ont, 

3 UC ce St. Doâeur auroit donné dans les idées des Pélagicns , loin 
c les combattre; qu'ib auroit fàvoriic leur Doélrinc, loin de la 
détruire» 6c qu’au lieu de renverfer leurs (cncimens, il les aurore 
adopté, n ce n’dl pas dans le même fens, du moins dans quelque 
choie (Taprochanr. 

Mais voici une autre preuve qui anéantit totrt-à fait l’idée des Ap* 
pcllans, qui eft, que Sr. AuguHin & les autres Peresqui ont travaillé 
contre d’hétélîe des Pclagicns, n’ont appellé poHlbilité d'accomplir 
les Préceptes, que celle du Librc-arbitre aidé de la Grâce; perionne 
n’oië nier, après ce qui a été raporté de St. Auguftiii il y a un mo- 
ment, que ce Pere ne iôit convenu avec Pelage dans l’idée de la 
liberté; il n’étoit donc queftion entr’eux que de l’cxcrcicc: L’un & 
l’autre vouloient que pour le mal, l'homme de lui- même eût une 
pleine pui/Iâncé. il s’agidbit de içavoir s’il en étoit de même pour le 
bien ; les Pélagiens le prétendoient , les Catholiques le nioient , aHu- 
rans que pour former ce pouvoir complet de produire des bonnes 
«livres (urnaturcileS, le Libre-aibitre ne luffit pas (êul , qu’il a un 
befbin ablôlu du lecours de jefus-Chrift & d'un (ccours aâucl ; car 
c’ell de celui-là dont il s’égit entr’eux. 

. Voilà une vérité qui une fois établie obligera nos adverlâires d’a> 
voiier que les Peres ont entendu la podîbilité des Préceptes comme 
nous l’entendons, c’eft-à-dire,ptilc pour le Libre-atbitre fecouru de 
la Grâce aâuelle ; d'où il s’enuiivra que la Grâce lera au(£ étendue 
que l’ed , lêlon St. Aügudin > la puilTance d’oblcrver les Commande- 
mens; 6c comme dans l’idée de ce St. Doâeur les Préceptes font po(- 
£bles à tous les hommes fans exception, 6c que la Grâce efhcacen’eft 
pas donnée à tous, il réfultera de-là qu’au moins tous ont la Grâce 
_fijffi{ànte. Ecoutons donc les Peres qui ont écrit contre les Pélagiens; 
iis ne reconnoUIcnt tous d’autre puiflànce de garder la loi de Dieu 
que celle qui eft fondée fur le Libre-arbitre aidé de la Grâce. 

C’eft ce- que marque Sr. Auguflin par ces paroles du pre'mier livre 
' des mérites des peenés 6c de la rcmillîon, chap. i. {*') “ Il y en “ 
a qui préiument de telle Ibrte du Libre-arbitre, qu’ils croyent que ^ 
\ V Kk a 

(t) Auguilinas lib. i. de peccatorum ineiitis & rcfniff. cap. x. Smtt quidam 
têntum frafumiHtn dt libtro human* vthiuaiit arbitrio nt ai non ptccandum ntc 
aU juvutios noi divinitki ofinininr ,ftmt iffi natur* conctjfo libéra volnnealh arbùréa. 
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„ pour ne point pecher il ne nous clt point nécciniirc d’etre (êcouni# 
M extraordinairement de Dieu, le Libre • arbitre étant accordé à 
,i l’homme. „ 

Epift. 48. («) “ Ce qu’ils avancent qu’il liiffit à l’homme d’avoir 
le Libre-atbitre pour accomplir les Préceptes divins, quoiqu’il no 
^ loir point aidé de la Grâce ni du don du St. Elprit pour faire les 
„ bonnes cruvrrs, doit ccte anathematifé de tout le monde &détcHé- 
avec toutes les exécrations poUibles. ,, 

Le meme DoéburaulivredelaGraccde Jefns-Chrift; (^)‘*Ore,di^ 
ce Pere â Pelage , “• ce mot de plus ailement , fè le fens dé ta pto» 
„ pofïtion ne fera pas feulement plein dcaccompIi,mais il fen ttés^ 
„ làin & Catholique, fi tu dis, de cette forte y afin qoe ce que les homu 
„ mes font obligés de faire par le Libre-arbitre , ih h: pnifientaccomM 
„ plir par la Grâce ; mais quand on ajoute, pins aif<fmcnt,on fignl» 
„ fie par U tacitement que l'accompliffcment des Préceptes fë peut 
aulli faire fans le fecours de la Grâce, quoique thoins facilement ; 
„ un tel fens condamtac celui qui dit dans l’Ecrhure fâinte : Satis moi 
,, vous ne pouvez rien faire. „ 

Ces pafïàges font bien voir que Sr. Aoguftm n’a iamaisctâd’aatr 5 
poffibilité des Préceptes que celle qui eft fotîdée feir le Libre-arbitre, 
mais aidé de la Grâce i d’où il faut conclure qife ce Pere a crûquéle» 
Préceptes font pofCbhrs dans tons 1 rs hommes, puifqrr’ii a dit que 
Dieu ne commande rien d’impoffible; qtie de nrême il à penfif qua 
tous font aidés de la Giace ncccnâire poirt lés accomplir ; 11 ce n'eft 
point imnaédiatement , du moins médiatenient. 

Il eft vrai que ce IVre infifte beaucoup à parlérdeUOrkeefHcaceÿ 
mais on a marqué les raifons qu’il a eu de te faire, 8c fflc tolic qu’en! 
établiflant cctre Gfacc, il fi’a pisexclo peut cela celle qtii eft générale, 
comme on vient de le voir par ces textes dcriiidrs. 

Bpifl. 49. t/JnJ veri iieunt fuffient htmini lilirum Mtb'urimn ai $mnia> 
pTâctfta implmia, uiàmfi Dei i^àtiâ ty Sphi/Ai fànQi dtâ* U êptra iona twa 
ai,uvttur tcmninb aa»ihtmatii.ttndam tfi pmaibui extcratùaibai Atufianinm. 

(bj Au;, lib. de gratiâ ChtiftI, cap. 19. PiU^iuj Deum gratiajaa auxüimn 
fubtnmiflrnTt , ut quli pif tilrnim hemiae> firtri jàtinlHr arbilrium , facile 
piJUnt impltrrpergràtiaf» ( Aaguflniui rtfp(«idct ) ToRr fîariUus , fplhmpltaas 

'utrum tliam Jaaat tfl fthfai ; fi iia dicalur , ut qubd per überum facert iabtMW 
hemùut arbilrium, pojfiat implert per gratiam, eilm autem faeilUtt additeer implàia 
beat tperù etttm fine Dei gratiA pafie fieri tant A fignifkatim f"Umtur, fatltf,- 
Jeafim reitrguit jm é(U ; Siai mt tuLi! piieJUf fiuere^ 
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Saint Angnftin n’cft pas le fcul qui ne reconnoit les Prdceptcspoll 
fible que lotfque le Libre-atbitre eft aidé de la Grâce; ce Ibnc encore 
les Conciles qui ont été ademblés contre les Pclagiens, ce (ont les 
Pères du Concile de Cacrage dans leur Lettre ao Pape Innocent I. 
qui eft la 5)0. parmi celles de Sr. Auguliin. (<r)“ Itsddcn: (patlans “ 
des Pélagiens ) cos hérétiqucsaflùrcnt qu’il n’y a point d’autre Grâce, “ 
fi- non que Dicn a créé une nature qui par fa propre volonré 
pet» accomplir la loi divine ,obfêrvet tous lesComraandcmens,& “ 

E irvenir elle feule i «ne piftice parfeite: “ Quiconque , „dilcnc 
s Peres de ce Concilu , dognutifê ou affirme que la nature “ 
humaine eft (iiftifanrc d’elle-mème pour vaincre (e pcché & garder 
les CommaiKlemens de Dieu , qu’il (oit tenu pour anathème. „ 

Le Pape Innocent 1 . en répondant à cette Lettre, fait reconnoîire 
par (à répon(ë qu’il » pen(é de même ; il (iiÆt d’entendre (es paro. 
les; (h) •* Celui qui con(ent , dk ce Pape, à cette propoûtion “ 
quidir,que noos n’avons pas beioio du (êcours divin, le montre 
ennemi ax la foi Catholique ,& ingrat en mcmc-'ten» des bien^irs ** 
de Dieu. „ 

Les Perci du Concile de Mileve en parlent dans ces termes: (e) 
** Une nouvelle hérèfte, »di(cnt-il$, ** pbs pernicienfèqae toutes 
k$ autres, tâche de s’introduire dans t’Egiifè,qoreftceUcdcsenoe- ** 
mis de la Grâce de Je(ûs-Chrift; ils tiennent qu’il eft cnnonepou* “ 
voir de ne point pécher, quelque forte tentation qui nous arrive, ** 
& que pour cela la (èule volonté de l’homme (bftîr. „ 

C’eft ain(î que s’expliquent quelques Evêques pattiailiecs,Aurelius 
M leur tête, dans une Lettre qu’ils écrivirent à peu prés dans ce même- 
tems au Pape Innocent I. qui eft la 95. encre ks Epîtres de Sr. Augu< 
fiiu , fuivant l’ancienne édition .■ “ Ils di(enc ( les Pélagiens ) <* 

. (a } Pactes concilii Cartaginenfîs in Bpift. ad I^nocentium I. quz apad. Augofl. 
90 . 7jfi M/MTtmt in te Dti gratiam dêfutandam quo4 taltm htmini inftvit cunvit. 
qut natmram qua ptr prcftiam volantattm Ugim poffit tmpltrt. ... ad apttandam 
parjUitndamqH» jtijlitiam d> Dti mandata eompltnia foUm JîU humanam fagietra- 
naturam quicumqttt dogmuixM ét affirmât , anathtma fit. 

Cb) Inhocfntios relpondet: Qttitqiiit huit afintinu vidttitr tjf* fiatentU, qnàj 
ânat adinttrit thUt nm eptu tfit divin» , inimitum fi* CathaUca fidti ô" Dei btn*. 
fit iis prtfitttttr ingrat nm. 

(c) Pattes Concilii Milevitani ad Innocentiom .< Ktva qulpp* hartps irniminm 
ftnieufia tintât fittrgtr* , inimktrnm pati» Chrifii. 
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tyi Dïjfertation touchant là fephilite des Préceptes 
„ (4)quela naturchumainccd n puiHanccqu’cn vertu des forces iqut 
,, lui ont été données dans la création , clic peut avec le Libre-arÛ- 
„ tre, fans être aidée de la Grâce de celui par qui elle a été formée, 
„ dompter & vaincre tous les effotts de la cupidité, furmonter tou< 
,, tes les convoitifes, & téliiler à toutes les tentations Saint 

J Ictôme fait bien connoître quM ne croit d’autre poflibilitédoblcrvec 
CS Préceptes que pat le Libre-arbitre (ecotiru de la Grâce; quand U 
parle aux Pélagiens de cette forte: Le Libre-arbitre, comme 

„ nous avons déjà dit, e(l appuyé fur le fêcours de la Grâce de Dieu, 
„ & il a beloin d’etre aidé en toutes cbolcs, ce que vous autres vous 
„ ne voulez pas, difans, que celui qui a une fois reçu le Libre-arbitre, 
„ n’a plus bdbin d’autre fccours de la part de Dieu,,, Et uii peu 
avant ces paroles, ce Pere dit celles-ci: “Ils alsûrent qu’éuns accom- 
„ pagnés de la libetté , iis n’ont plus befoinque Dieu les aide davan- 
„ tage, & ils ignorent ce qui ell écrit: Qii’as- tu que tu n’aycs reçu ? „ 
' Le Vénérable Bcde parle de même de la polEbiliié des Préceptes^ 
Il ne les dit podibles que par la Grâce: Parlant de Julien dont il 
raporte l’erreur, il s’explique de cette forte.- ( c ) “ Il enfeigne f Julien) 
j, que par leLibte-arbitrede la volonté nous pouvons faire le bien que 
„ nous voulons, & que le (ccours de la Grâce ne nous fert que pour 
„ le faire plus ailément; de même qu’on peut faire un voyage a pied , 
„ mais qu’on le fait plus facilement à cheval ; en cela ü ( Julien } a 

(a) Autclius 8t alii EpifcoprEpilL aputi Augudinum ferandùm ciHr. inri. 
quain : Katitrain humMiam tantum Jicunt valenttm , ut fuit viriéui in arigina 
fua triathnii acetptit fofftt ftr liittum arbilrium nihil ulttriut adiuvanii illin 
gratiâ qm ertavit , dtnau ô* txlingutr* tmtntt cufiiitattt tiMtatitnttfU* fufa» 

w*- - , 

(b ) Hietonymus î» Epift. ad Ctcfiph. Ipfum Ubtrum, ut diximus , arbittium 
Dti auiiur auxtlio iQiufqui ptr.finguU opera ope iodigtt , qubd vos nen vuliit ut 
qui femtl habtt libirum arbilrium , Dto adtutert non egeat , . , . Paulo ami afferunt 
fe per liberum arbilrium nequaquam ultra necejftrium habite J3eum , ét ignorant 
feriptum: §luid habes quod non acctpiÜif 

(a) Vcnerabilis Beda !ib. i. in cantica cap. t. Doett net per liberum arbi- 
trium libéra vélum aiït pejle bena facere qua pofiumut, quamvii per auxiliurtt 
gratta Dei faeiliMi ta per tre queamus-, quemodo viantit iler pedtbut quidtm 
pirater t valeainui , fed minore abjqut ilubte ’iabore eùm noiis equi qutbut vtbamtea 
affuerint-, immemer ApofloUca aimontrionii qiià dicit cum muu O* trimeriveflram 
falutem operamiai, Deui e/l enim qui opérai ur in nolii velle perficere, ér quoi 
ejl graviui, impugnalor jjut qui nen ail fine me midicum quid pottflif.Jid fintmt 
nihil petefiii facere. ■ ' • i 
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oxiblid cet avertiflemcnt de l’Apôtre: Opcrez votre (âlut avec crainte •' 
& tremblement, car c’tft Dieu qui opère en vous & le vouloir & ** 
le parfaire; & ce qui eft plus infiiportablc, c’dl qu’il combat celui " 
qui ne dit pas fimplemcnt dans l’Ecriture, Sans moi vous ne pou- “ 
ves faire que pot de choie: Mais, Sans moi vous ne pouvez rien “ 
faire. „ 

Saint Thomas qui fiiit mention de l’hc'rélîe des Pclagiens dans la 
24. qucft.duLibrc-arbittc,art. 12. déclare de même, qu’il n’yadepof- 
libilité d’oblêrvcr les Commandemens, que lorlque le Libre-arbitre 
eft Iccouru de la Grâce; c’elV ce qiîil enfeigne encore au troil/éme 
livre des Gentils, chap. 155. 

Qu’on dHc après cela dans le parti des Appellans, fi on lé peut , 
que les Préceptes font polTiblcs à tous les hommes, que c’clb un artU 
de de foi; mais que ce n’ell point dans ce lens ci, que tous ont des 
fçcouts futfilâns pour pouvoir les oblervcr,mais dans cet autre, que 
tous les hommes ont reçû de Dieu le Libre-arbitre; qu’à la vérité il 
ne peut rien faire de bien fans la Grâce, mais que c’eft aflèz qu’il Ibit 
fulceptible des imprelfions de cetter Grâce quand elle viendra, & qu’il 
loit capable d’en uiivre les monvemens, que c’eft ainfi que le penfe, 
la Tradition, que c’eft ce qu’enfeignent ( difent les ennemis de la 
Conftitution) ndlarmin, Silvius,’Conten(bn, & quelques autres, 
donc les Textes IbntrapportésdansrAnonymedantnousavonsparlé, 
qui eft- intitulé : “ Les nouveaux articles de la foi de Mr. dcBilIy “ 
réfutés, ou réponle génétale à fes Mandemens. „ 

Comme fi Bellarmin étoit contraire à St. Auguftin, aux autres Pè- 
res, aux Conciles Ac aux Papes. Quant à Silvius, Concenfon & les 
autres, il a été démontré invinciblement, lorfqu’on a parlé.de la 
Prédcftination,& parles propres paroles de ces Thomiftes, 6c par Mr, 
BolTùcc, que cette Ecole admet une Grâce fulfilaBte offerte à tous les 
hommes; 6c reconnoit non-feulement la pofiîbilité des Préceptes formée 
par la Grâce 6c par le Libre-arbitre, mais ils afsûrent encore que là 
Grâce ne manque à pcrfbnnc, & que c’eft toujours de la faute de 
l’homme, à caufe de l’abus qu’il ^it du fecours de Dieu, qu’il neles< 
obfcrvc pas. 

Les textes- que l’Anonyme rapotre ne fignifient donc pas que 
cette poflibilité des Commandemens de Dieu doive s’entendre dn 
Libre-arbitre feiil; tout ce qu’ils fignifient; c’eft qu’il y a un Libre- 
arbitre demeuré dans l’homme depuis le péché; c’eft pour défendre 
celte vérité que ces Thomiftes fë font expliqués comme ils Tout fait. 



’i74 I>iJfertAtîoH touchant U fopbilité des Préceptes 
d^ns ces endroits que citent les Novateurs, & dootilsic fervent pouc 
(établir leur Doârine. 

Voilà le iens dans lequel on doit prendre les paroles du Cardinal 
BclLarmin. Tout ce que ce Cardinal dit dans ce paûàgc ne tend qu’à 
&ire connoître qu’il y a un Librc-arbitre , qu’à montrer qu’il n’eft 
détruit ni par le péché, ni par la Grâce. 

C’ed ce qui paroit aflcz quand il parle en ces termes au même 
Livre 6. de la Grâce de Jefus-Chrift, chap. i Jdem etiam proba- 
tHT rAtume : nam liberum arhttrutm non potejl dari nec tolh per 
gratiam ne<jue per pcccMum , manet igttnr ante gratiam Of pofl peccatum \ 
non dari per gratiam certum efi , ^Hta Itbero arburio pofamus bene ÇSmalè 

utt , (3 non mfi per tpfnm peccamns <jumdo peccamns non tolU 

per grattam , mtr a controverjum efl , quontam gratta perficit non dejiruit 
natnram -, non tolh etiam per peccatum ; deinde confiât quod peccatum ladere 
potnit naturalia bona , non tamen extinguere. 

On ne >voit pas eu cela qu’il y ait autre ebofe que la défcnlcde la 
liberté, & il' n’y a aucun fondement de penfer, que la Tradition enlci- 

f ;nc qu’en vertu du feul Libre-arbirre, les Préceptes font poiliblcs fans 
a Grâce ipuifquc, comme on l’a vu, la même Tradition ne les aoit 
podîbles qu’avec la Grâce. Raportons ce que la Tradition eofeigne 
en particulier des Jolies au fûjet de la.polTibilité dos Préceptes. 


CHAPITRE ni. 

Quoique U Tradition dife de tous tes hommes qùHs font tou^ 
jours f/t^Janment fecourus pour pouvoir olferver Us Pré~ 
ceptes du Seigneur t néanmoins il cjl vr.ai.de dire quelle 
enfeigne dune maniéré plus exprejfe que U ]ujle ne manque 
jamais dit veritabU pouvoir qui eji necejfaire pour Us oc-- 
eon^ir. 

I L eft inutile de répéter ici ce qui a été dit au fujet de la Prédefli- 
nation , touchant le Icntimcnt de St. Thomas & celui des Thomides. 
On a>vû par une preuve complète qu'ils, enfeignent que la Grâce 
n’abandonne jamais le Jude, que le Julie a’ait al^ndonné le premier 
la Grâce. ... 
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Si à-ces rümolgnages nous ajoutons ceux des Saints Peres qui 'cn. 
‘<^nc parlé, celui du Concile de Trente qui a traité de cette matière, &c 
b décifion des Papes qui ont déclaré cette vciité , cette Tradition 
patoîtra , lâns doute, fulfilànte à nôs advcriâircs , 8c immanquable* 
ment ils avoueront que U Crace cil prelentc dans les Jolies , toutes 
les fois qu’elle leur cli nécellàirc pour conlèrver la julUcc } s’il ell vrai 

3 ue ce (oit la Doârine établie par les Peres, marquée par le Concile 
e Trente 8c enlèignée par les Papes; puifque c’ed des preuves que 
dépend la dilcution de cette difficulté qui cd là-dcdus entre les Catho- 
liqyes & les Appelions. En voici le détail , où nous allons voir que 
les Peres enlcignent cette polfibilité que noiis difbns erre dans le Jude 
par la Grâce pour accomplir le Précepte donc l’obligation ed predntc. 
Ils déclarent tous nonlculement que lesCommandcmensde Dieu (ont 
pôdîbles à l’homme , 8c furtout au Jude par la Crace, tuais meme 
que cette Grâce les leur rend (àeilcs 8c très-faciles. Voilà comme en 
parle St. Chrilôdome , Hom. 1 8. m Matk Faldè facilia , dit ce Pere. 
Saint Athanafe enlèigne k même chofe : ('4 J “ Les Commande- 
ihens de Dieu, „ dit-âl , ** ne (ont pas difficiles à ceux qui le ‘‘ 
craiencor. „ 

Hilaire s’explique de même : ** Le Commandement de 

Dieu cd (pécieux , & il n’ed pas difficile de lui obéir ...» Tous 
lés Peres parlent de la meme forte. 

(c) “ Par lé fecours de la Grâce,* „ dit St. Cyrille d’Alexandrie, 
nous furmoncerons aifément les forces du Démon ^ . . . „ Les 
Peres n’ont parlé qu’aprés les Saintes Ecritures. 

(d) “ -Les Comroandemens ne (ont pas pcfâns, „ dit St. Jean. 

(c) « Mon jouged doux & mon fardeau cd léger, „ du jedis* 
Chrid. ' ; ■ ' 

Pludeurs réflexions appuyées (ûr ces Textes, vont bire connoitre 
que lesTcrcs expliquent fa poâîbilité des Préceptes comme nousl'en- 

L I 

(a) Sifiùdtm timintihà Dominum fràte^u TSomini nen fmt, Aiba. 

aaiÎQsde «ii;;. com. x. «dit. novz, pif. ix). n. tj. 

Cb) UttiÊtm igitiir . Dti eft Ht mn dtffUiU fit fi volutttat »dfit prA. 

ttfit» Jjti tittmptrârt. Hilatiiis uaû. in'Pfil. Ii8. edir. novx , pag. 
oum. if. 

(c) Cnjut AHxilit fseiti diubtli vint fupnAbimut. Citillns Alexaod. Isb. :i. 
ja ]oan. cap. xi. 

\ 6 ) MAndAfA e)ttt grAVÎA ntn funt. Joan. y, 

(e) ^HgHin miHmfuAvt tfi. Mattbati ii. 
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2.~j6 Biffertation touchant )a Ÿojjthtîitc des Préceptes 
tendons,^ non pas comme Kcsplujncnt les QnêncllKks. ta pre- 
mière ,'c’eft qu’il f.iudroir, pour donner qiin de caulë à nos adverlàu 
rcs, que les Peres'cnccndilTcnr par poflibilitd celqùi' çft une vrayr 
i m pu i (Tance; car ai/ fond dans le (enrquedes Appcllans'dilcnf Icsi 
Préceptes pofliblcsVils (ont vérirablcmcnt impoflîblcs; puifqae l’hom- 
mé, (clon Jefus-Chrift, ne peut rien faire qui airraport au (alut fans 
la Grâce que fans ce Icconrs divin l’homme cft comme enchaîné’ 
daus lé mal : Or qui dira qu’un langage auflj barbare/ aufliî éloigné’ 
du bon (cns‘.& du (ens naturellcmenf attaché âu tcrirre de poflir' 
bilittj & de pouvoir, aura cré lcdangagc’dcs Pcrcs î Première ré- 
lîcxion. • . • • ■ ! . < - VS . 


Une (ccondc réflexion qui corhbatla Doflrinc des’ Appetlans, c’éft'. 
que tous les Pcrcs ont dit ailleurs; que Dieu veut réellement ûuver^ 
tous les hommes, & que la Grâce ne manque ^ perfônne , ‘c’eft cci 
qui a été démontré'aroplemcnp dans les endroits où il convcnoird*ea’ 
parler Seconde, réflexion.' : ‘ ‘ l 

Une troifi'éme c’eft que, (clb'n MonficàrBoflîrcr, qui cite fijr 'céla 
St. Fulgcnce,dont le témoignage a été expofé plus d’une fois, les' 
Pcrcs n’ont entr’eux qu’une même & feule Doctrine fur la Grâce ;Ot' 
on vient de voir que les Petes'qui ônr ’combarttii les PélagiensJ par-, 
treuliéremeritSr. Atiguftin, ne reconnbiflênt ' d^àurre' pplfibiliré des: 
Préceptes,, que celle du Librc-arbitre, aidé,' de 'là' Grâce.' i 'Trbifiéme’ 
réflexion. *' ' . J ' . • . .1 

Une quatrième, c’efl celle-ci, qitc' les Pcrcs n,c' peuvent railbnnt-^.' 
blemcnt. appcilcr ficiles des Préceptes oui non (èuléra'cnt font diffici-' 
les , mais qui récilehacnt (ont impoflàbles, (ans. le (ccours de. Dieu : 
Quatricme réflexion. ' > — i , . . j i n, ... 

Une dernière qui anéantit, le Cens que les Novateurs, attachent aax 
palîàgcs des Pères, c’eft que fcs Saints Pcrcs' aflurcnt fi bien que la 
Gr.ice UC manque p.is au Jufte, qu’ils avancent que la difttibution qüc' 
Dieu en fait, cft un effet de fa jufticc, de fi bonté &: de (â fidélité à 


remplir (es promeftes .• C’eft aiofi qu’ils en parlent: - ■ 

(a) “ Sans doute, „ dit St.- Balîlc* il n'cûe jws' commandé,* 
„ lui qui cft bon Si qui cft' jufte, s’iTn’eût 'encore donné le pouroft; 
„ de faire ce qii’d ordonne. „ ‘ . 


(a ) Si/M dhhi» Mtem non pràcefijftt hoc ( dilttjionem inimicorum ) 
bor/Ms at jhjl$4t c/f , n/ft ttiam façUitattm , nuâ (J.ftcirmHS , .fttijkt- UrgiHH, 
B:(i'iis in rr- V. i/é. rgtn. 1 . pag. 684 , - , , 
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( 4 ) “ Par le Iccours de Dieu , „ dit St. Cyrille d’Alcxandrîc , “ 
nous furmontcrons facilement les forces du Di5mon, à moins tjiie 
les voluptés ne nous engagent à obcïr au tentateur : Car li par 
nôtre propre négligence, nous nous jettonsdans fes filets, qui en “ 
aceuferons-nous que nous-mêmes ? C’eft ce que dit Salofrion.’ Les 
»oycs de l’homme (ont ravagées par là propre foliç, & il en aceufe “ 
Dieu i en effet , fi le traître n avoir pas été fccouru comme les au- “ 
très Difciplcs par le Sauveur, ce fetoit en vain que nous vous “ 
exhorterions ainfi. „ 

(l>) “ Vous ne pouvez dire, je ne fçaurols, „ dit St. Chrifodo- 
mei “ ni acculer le Créateur, ficn nous formant il nous a laific fàiîs 
pouvoir, & qu’enfuite il noos commande , la faute en cfi à lui : 
Comment donc, me direz-vous, y en a-t-il tant qui ne peuvent, " 
& comment y en a-t-il tant qui ne veulent pas ? Car fi tous vo(i- “ 
loienc, tous pourroicnr;«n effet, nous avons Dieu meme pour aide ** 
Sc pour coopcratcuT. „ 1 " ' • 

“ Dés- là, „ ditSt. Augaflin, **■ que l’on croit trés parfàitemènt “ 
4}ue Dieu jufte & bon , n’a pû noos commander l’impoflibilité *, “ 
c’eft un avis pour nous de Éure ce qui cft facile, & dc demander ** 
£C qui cft difficile. „ * . . 1 

I,' Le meme Pere dit ailleurs, que le'fccours donné au Jiiftc pourcon*' 
ièrver la (ânté de Ion amc, cft un fccours qui lui cft dû par jiKlice 
CD confêquencc delà Loi que Dieiis’eft impofee à lili-mcmc; qiie c’eft 
la diftètencc qui cft entre la Grâce donnée au jufte, & celle 'qui eft 
accordée au pécheur r‘*: Celle-ci, „• dit ce Pere,’** eft un lècours “ 
de mifcricordc, 3c celle- là cft un lècours qui eft dû par jufticc. ' 

L’auteur de la Vocation des Gentils, marque la -meme choie ': 
ff La bonté ineftàbie de Dieu , dit-il , "-a toli jours pourvu & 
pourvoit eh- tant de manières à l’univcrfaliré des hommes, 'qu’il ne 

L'I i . ■ 

' (»} Cu}m auxilie fatili dètAoH vins /mftraiimm ii< eb/*tfH»s»Hr sut va. 
bsptatts .... Kam fi ad ajits ta^eum Jpaou me ntgliietuiâ nafirâ venimm , 
^utm aiium fatius quarts net ipfes eriminabimur t Kantsi hac ift ,quod SaLamam 
'JcTsbit, amtutia viri vtas ejus devs^at ,Veum incu/at ,its car^a-, qaod fi^fradè. 
•nr tqualiter alite dtfcipulie SMvataris auxilium nan habuifiet , frujlrà hae a tsabit 
" dietnattr. Ciiillot Alex. lib. it. in Joan. cap. ti. 

(b) Haa pans Hetrt mats pdjfum traqua acaifata Caudiiaram; fi attim impattntaa 
nas\facit dtinda imptrat , tulpa tjtte tfi. §luaaiedà trga inquis tautlti nais pafinat , 
.quamod'o trga mttisi naketst l Si ttùm emaas volutrmt etnnts palutrirst. . . Habt- 
'nttee qK'ffb caaptrqtattvt .c^ adiueortm Dtum. Sanâgs Cbiifoliomus , Hom. i^. 
ÎD Epift. ad Hxbtzos,. ‘ ‘ . 
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rcdr aucune exculc à aucun de ceux qui pérident, qu’ils ne pcuvèn^ 
dire que la imnicrc de la veriré leur ait été rcfulée ; Se cependant 
il u’cd pas libre à c.lui qui dl )ude,.de (e glorifier de Ca judicc. „ 
C’ed aiiilî que parle (ur cela St; Thomas; il (omble que Dieu ne 
feroit pas (idiile, (i nous appeliant à la focicté de (bn Fils, il nous 
tefuroit le moyen de pouvoir parvenir d luL Ce langage des Pères 
ne pcui.abfoluinent s’accorder avec la Doârine des Appcilans; il y 
cd tout- à-fait contraire, puifquc rous les Peres difènt que la Grâce eft 
donnée ^u Jude à titre de bonté, de judice Sc de dddité. 

Sur cela les Apptllans forment cette objection , qui en apparence 
ed forte, mais qu’il ed cependant facile de payer : Ilsdifënr, qu’il cA 
de foi que Dieu ne doit la Grâce à pcrlonne autrement qu’elle ne 
feroit pas gratuite; que c’ed librement que Jefus-Chtid s’ed incarné 
Si qu’il nous a racheté ; que Dieu a pû nous mirer après le péché» 
comme il a traité les Anges rebelles. Sur cela voici comme ils railbo- 
nenr : ‘‘ Si, „ di(cnt-ils, Jelûs-Chrid ne s’étoit pas incarné, ou 
„ s’il, ne donnoit pas (a Grâce, l’Iiomme ne feroit pas moins obligé 
,, d’aimcc Dieu, de ne point aimer, la créature, de ne point fuivre 
„ fes mauvais délîrs, ainli du rede. ,, Dans ce cas-là. Dieu ne (êrolc 
donc ni jude, ni (âge , ni (îdcle : Or, s’il ed vrai, que ce (bit à tîtro 
de judice, de Hdélité ^ de bonté que Dieu l’accorde , voilà que U 
Gr.icc n’ed plus gratuite), & même voilà une contradiétioR ; car -lc 
caraétére de gratuité attaché à laGracc ed oppofé à celui de fidélité 
iç de judice,' ce qni ed gratuit fè donne pir pure bonté, & celui qui 
donne ed indiSèrent à donner ; au lieu que fi c’ed par judice. Dieu 
étant néccflâircment jude&üdéle, il n’efV pas maître de icfufci ce 
qu’il cfl obligé de donner à titre de judice & dé hdélité. 

3 Ils foodrjit cc raifbnnement (tir plunciirs-padâges. Se Ü5 l’appoycnt 
«ntt’antres (Iir celui de Sc. Augullin , de pecceuo erig. chapitre 14 . 
CroitH ma ertt gratin uUo modo y mfi faerit ornai modo. 

A cela nous répondons conformément à nos principes, que la 
Gtace ed donnée gratuitement au Jude, Se que cepenoant elle cil 
donnée par jndice. i**; Parce que ç’a été par pure bonté que Dieu a 
formé le dedèin dé la donner à l’homme, particuliérement au Jude..« 
a*** Parce que la judice ôc la fidélité avec laquelle nous difbns que 
Dieu l’a donnée, ne font point des dtoits driéfs & cfTentieU , qui 
engagent nécedâirement le Seigneur à l’accorder; mais des cîcrcs feu- 
lement accidentels , qui n’obligent Dieu que de la même maniéré • 
qn’tl s’ed impofé la (•i de donner la Grâce ; Oç il veut bien l’açv 
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aoidcr ; mais il s’cfl tclcrvé le droit de la donner, ou de la tefu- 
fer, félon fa volonté. 

Pour expliquer ceci , il fatit confiderer qn’il n’y a aucune des ac- 
tions que nous voyons en Dieu â l'egard des hommes, qui ne répon- 
dent à quelqu’un de fês attributs*, ou c’elt un trait de (a judice , ou 
c’eft un eftet de la miféticmde, de fa route- pui fiance, de fâ provi- 
dence, &c. Toutes ces acHons font accidentelles en Dieu; qu’il pti- 
nifle ou qu’il ne puniflè pas , il n’efl pas moins jufte eflenticllcmcnr, 
ainfî du refte. Des effets pareils peuvent être des traits de miféricorde 
& de juflicc tout enlcmble, fous differentes faces; par exemple. Dieu 
châtie un pccbcur en cette vie, dans la vûë de le préfervet du fûp- 
plice éternel en l’autre; Dieu en cela n’âgir-il pas par miféricorde & 
par juflice ; Par juflice en le puniflànt; par miféticorde en lui faifanc 
éviter des châtimens éternels par des peines paflàgéres. Il en cft de 
même ici pour la Grâce que Dieu accorde au Jufle pour perféverer ; 
il l’accorde par miféricorde , parce qu’il peut abfblument la refafèr 
fans injuftice, s’il ne confidére que l’homme qui en cft' indigne; mais 
il fait attention à fà bonté qui a daigné former le delTèin de la don- 
ner, à fa fidélité qui l’engage â fuivre ce deficin miféricordieux , & â 
fa juftice qui poutroit à la rigueur en priver l’homme; mais qui pour 
le mettre ^ns uti farfmani&fte,veut bien lui donner tous les (êcoufs . 
dont il a befoin. 

Voilà ce que l’on doit confidércr, & après cela on verra qu’il n’y 
a lien à chicaner fur les expreflîons des Peres , fûrtout fî on ajoute 
ce. que nous difbos dans nôtre fÿftéme , que la Grâce verfàtile donne 
bien le pouvoir, mais qu’avec elle on n’agit pas. On remarquera que 
dans ce fêns-Jâ tous les Peres , pariiculiérement Sr. Auguftin , ont eu 
raifon de s’expliquer i comme ils l’ont fait dans- les endroits que les 
\Appellans nous oppofènt, parce au’il n’eft parlé dans ces endroits 
que de la Grâce qui fait agir , & ae cette Grâce qui cft propre aux 
PréilcfHnés, quii^accomplit tous les Commandemens,& qui forme 
les Elûs. T l- 

Avec CCS prindpes on fâppe par le fondement ce grund raifônne- 
ment fourni d’un n gnod nombre de Textes , que fait* l’Auteur dn 
Livre qui a pour titre : “ Réponfe â l’Inftruàon Paftorafe de- 
Mcflîeurs de Luçon & de la Rochelle, page Si & fûivantes. „ Çet 
Auteur, pour anéantir la Grâce fuftlfânte dans le Jufte, dit que cettt 
Grâce ne peut s’entendre que du pouvoir d’obfervcr tous les Précep. 

pouvoir de prier, &.par-li d^obtenix les fouxs néceft^et . 
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2 8 0 Dijfcrtatiû» touciunt U pojjihilité des Triceptes 
pour faire accomplir toute la Loi. il commence par faire connoitre 
lur des témoignages tirés de l’Ecriture & des Pcrcs, que le jufte n’a 
ps toujours pidentes toutes les forces rcquid-s immédiatement pour 
.raccompliilcment entier des Commandemcos; il continue à prouver 
par d’autres textes que la Grâce de prière cd une Grâce efficace. Voilà 
où aboutit Ton taifonnement qui paroît convainquant, mais quin’cft 
. contraire en rien à nôtre Dodtine. < 

■ £a voici la raifon, qui eft, que nous avoiions que le Jude n’a 
. pas toujours prclcntc la Grâce complcttc qu’il faut pour l’accomplif 
fcmciu immédiat de toute la loi; mais nous ddbns qu’il a un pou- 
voir prochain de faite ce qu*il peut, & d’obtenir par-là la Grâce de 
fiirc ce qu’il ne peut pas. Et pourquoi les Peres marquent- ils que 
c’ell la Grâce toute- puilTantc de Dieu qui fait faire & ce qui eft facile, 
& ce qui e(l difficile, c’eft qge, quoi qu’on puific agit avec la Grâce 
fuffiiàntc , on n’agic pas ; & voilà pourquoi les Peres difènt toujours, 
que ç’cft un.myftérc que de fçavoir pourquoi l’un eft prédeftiné & 
-ô: l’autce ne l’cft.pas; Âinfi tout ce que dit i’anonyntc. dont il s’agit, 
.ne porte point coup contre. nous. 

Voilà qu’il eft certain par les Pcrcs que la Grâce diffifantencman- 
-que point au Jufte: Cette Dodtine eft encore cxprcflémcnt marquée 
-dans le iâiqt Cpncilc de. Trente. Ilajc fauci pas. d’au très preuves Idr 
cela que ces paroles de la feffion 6 . chnp. 1 1. Deus nmt^e fiui grMtà 
Jemtl juJitficaïQS nan défont ^ nfi ah .tu ynut dtferxmr. . Si une fors on 
. fait voir que cela s’entend de la Grâce aduelie , les Appellans feront 
.dans l’obligation d’avoüet que le Jufte a toujours k Grâce, ficqu’elle 
ne lui manque point dans toutes les occaftons où .elle lui cft nécef- 
faire, à moinsi qu’il n’aic tabulé de la. Graoefuffifânte,&'qae pour 
, punir l’abus qu’il en a fâir,Dicu ne lui rcfûfeilaGtace efficace. 

L’explication que janfenius donne à. ce texte, Lib. De gratis 
Chr^i , cap. 19. .c’eft de dire, que Dieu ne délaiflc point les Juftes 
^quant à la Grâce. fandlBaiice qui les tend juftes, avant, qu’il en (bit 
délaiftepar le péché mortel 1 “ Mais avant cela , „dit-il, “ ilpeiitbien 
les délaillèr, &même quêiqucfots il les délaiifè-enne letirdonnanc 
point fa’ Grâce aduellc.qlii (croit néeeOàirc;pouc los<empcclier de 
pécher. „ < . u. • 1 

. , Voilà après fui comment les Novateurs expliquent cet abandon 
.dont il cft parlé dans ce texte du Concile de Trente. ■Leur gloire c’eft 
de ne pas^aoandooncc Janfénius en rienvauffi voit-on qu’ils (c font 
jiO.devpijt ii>4i^ealâbie de Iciùivie-cauMjt; jls ckeroot jquelle auto- 
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ifté ifs voudront en faveur de leur Doctrine ; mais jamais ils n’arrive- 
roi^t i prouver que ce foit la l’clprit du Concile de Trente. Nous 
’allon-s faire voir que les Peres de ce Concile penfent tour lecontrairé. 
Ccfte fcul: raifou que dans tout le Chapitre il' s’agit de la poflîbilité 
d’obfervcr les Cotnmandçmcns , le fait fulïifànment connoître, 5c on 
peut l’alsiirer avec d'autant plus de fondement, que le Concile n’ati- 
roit jamais rien décidé en cela, ou plûrôt que fa'décifion.auroit été 
inutile ; car qui a ïamais douté qn’aprés le péché mortel Dieu ne 
retire U Grâce finébihante. Pout t^pcllcr la chofê de plus loin , & 

{ ux-hdre la queftion d.insfohprtncipc,ilfautconfidcrcrquclleséroicnt 
es erreurs des Luthériens & 'des Calviniftes contre qui le Concile 
s’en affemblé-, car on doit croire que ce Concile a prononcé contre 
CCS errenrs, 5c qu’il a établi la Doarine contraire: Voilà le moyen de 
pouvoir juger fainement de l’efprit des Pères du Concile de 'Trente. 
Orfes erreurs des Luthériens & des Calyiniftes n’a jamais été qu’àprés 
le péché mortel le pechcurn’air pérdu' la Grâce habituelle; mais ils ont 
erré en ceci;’& voici leur première &' principale erreur, fçaVorr.'qué 
les Préceptes font tellement impoflîblcs aux juftes, que jamais ils ne 

f tebvent les accomplir parfaitement, & qu’ils pechent dans toutes 
curs aéHnnsy quoique ces péchés ne leur fbient pas imputés. Voilà 
an jufte quelle a été, la Doftrîne que les tuthériens défendoienr, 5c 
que les Pcircs dit Concile de Trente ont condamnéCcs Hérétiques.' ' 
De cet article fort cet autre qui eft inféparable de celui-là, qutcft,’ 
que les Juftes pechent néceftàircment , 3c qu’ils font entraînés dans 
le crime par 1a néceftlré qui eft la meme erreur que celle que les Ap- 
pellans foutiennent aujourd’hui. Il n’eft queftion à jîrefcnt q’ue de’ 
montrer que ce fentiment a été proicrit par le Concile ; pluficut's- 
raifbns nous en convainquent, 5é il ne peur y avoir que des efprit’s 
prévenus par un attachement à Tèrreur, qui n’en feront pas|con- 
vaincus. , ' ' 

La première eft que les Peres du Concile afsûrenr que Tdpinioh 
qu’ils condamnent a été anathématiiée il y a long-tcmspar les Saints 
Peres, fcfîîon*(S. éhap. it. en ces termes; A'emp aaum çtiattufnvis 
jtijiificatus hbernm fe ejie ah objervattone rrnwcLucrtm pahtrâ'élebet : wwo 
temerariâ iüà C? à Patribus fub aaathemau prehibtià voce mi ■, Detpr<t. 
cepta homini jujhjîcato ad obfervandmn ej^e tmpcjfibtUa , nam tmpojftbihd 
non jubet yfed inbendo monet factre qmdpcjjis, 53 peterequodnonpcjfis y 

53 adiHvat Ht poJpt,53c. ' 

* Os quelle çft Topiuion condamnée parles fâints Peres depuis long;^* 



28 i D'ijfertation touchant la fojfbiîhè des Préceptes 
tcms? Ce n’cft pas celle dont on a parld, par laquelle les Luthérîçtft 
les Calviniltcs ont dit que les Juftes pechent dans toutes leur« 
aâions > car jamais perfonne avant Luther Calvin ne l’a dit. L’o- 
pinion dont parle le Concile de Trente, qui a été anathématifdc par 
les lâints Pères; c’eft donc célledà,que le jufte peche neccflàiremcnt 
faute de fccours aâuels. Les Peres de ce Concile dtabliilcnt donc la 
X)o6lrine contraire, & déclarent que la Grâce aéluclle nécellàire pour 
oblcrvcr les Cominandemens, ne manque point au Jufte a Première 
preuve. V 

La leconde (è tire des expteftîons du Concile. Je délie qu’on 
trouve un Icul mot dans tout le Chapitre onzième où il Toit parlé 
de la Grâce lânéliliante: c’eft ce qu’on ne peut, produire, & au con- 
traire on voit elairemcnt qu’il n’y cft parlé que de la Grâce aâuclle^ 
il n’y a d’autres termes que ceux qui marquent l’oblcrvance de la 
loi, la pratique des bonnes oeuvres. Je prie le Leâcur de le lire Sc 
d’y faire attention-, en voici les paroles. Te Concile après avoir die 
ce qui vient d’être reporté plus haut, continue en ces termes: 
moMiLua gravia non funt , cujus jugum fuave eji , (i enut Itvt, Qhî enim 
fttHt filii -Dei Chrifi$an diùgufit-, qui autem diUgunt enm Ht ipfe tefintur , 
firvaiu fermones ejuty tjuod utujHe dévino ohxUu frêflare fojfmu. Licet 
tmm in hoc mortaU vità (juarntumvis fartât éi jufti in levia fdtem ^uo- 

tiaùmA, cfM tüam veniedta dicuntur ypeceata quândoijm C4dant,,runprop-^ 
tereà d^/mnt tjfe jttfli. J^amiujionm ilia v«x ejl Ûf hkmiUs verax î 
Dimttte nabit dtbua noflra. Qub fit ut jufii ipfi eo magis fie obUgatos ad 
ambulandum in via mfittia fenttre dtbtant, tjHO liber atijam à peccato ,fervi 
autem fa£h Deo Jêbriè , iuflè (i piè viventes prqficere pojfint per Chrifium 
^efum y per quem accefium habuerunt m tjlam gratiam. Deus namquefitÀ 
gratii juflificatM non de fer it y ntfi ab eis prûu deferatur. hat^ua 
Mémo fibi in fila fide blandtri debet y putans fide fila fi haredem ejje confit^ 
tutum, haredttatemtjue conficuturum , etiamfi à Chnfto non comptuiatur y ut 
ei glorifUetur. Nam Chrifim tpfiy ut tntjuit alpofiolus ycimtffet Fthut 
Del-, dtdicit ex iUu ^ua pafius eft y obedientiam ; confummatut fabius efi 

omnibus obtemperantibus fibi caufa falutis aterna. Prtptereà jipoîlobts ipfi 
monet jujitficatos , dteens : Nefcait qubd ii qui in Jtadio currunt , omnet 
quidem eurrunt y fia unus acctpu bravtumî .Sic currite ut comprehendatis. 
Ego igitttr fie curro, non quifi m incertum \ fie pugno non quafi térem ver- 
ber ans, fed caïhgo corpus meum, (3 in (ervitutem redigoÿ ne forte y cum 
eUtis pradieaverim , q>fi reprobus effictar. Item , Prtneeps -dpofiolorum 
trust Satagite, ut per bona opéra ctrtam v^am vocalionom (S elebhontm 

" faciatis. 
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^pktitis. Hec enim fac tentes non feccdbitis tdtquandb. Vndi confiât eot 
'trthodoxti Reltgànis DoStrin* suherfari, ejui dicnnt^jufiMm inomnibono 
'opéré ftdtem venùdster peccure , tutt , ^nod intolerahütus efi , panas eternas 
tmereriy at^ne etiam eos tjHÜn omnibus operibus jufios peccure , fi in iBis 
fùum tpforum ficordtum exatando, (S fefe ad currenctnm in fiadio cohor- 
tando,cum hoc ut inprimis glerficetur Deuty mercedem t^uojue intuentur 
aternam, cum fcriptum fit: Inclmavi cor meum ad faciendas jujlificationes 
tuas propter retributtonem de Mofit dscat Apofiolus, ^uàd refptcubatm 
remunerationem. 

La troifiémc raîfo* cft fondée fur le témoignage de ceux qui ont 
affidé â ce Concile , qui adûrcnt que l’intention du Concile deTrcnre 
Il été de préferire le fêntimcnt qui prétend que la Grâce ed refulée 
aux judes, Sc que l'oblcrvance des Préceptes leur ed impoffible. 
Ceux qui nous rendent ce témoignage c’ed le Cardinal Ofius, Pté- 
(ïdent du Concile, M confejfione Ftdei, chap. Fega, Lib. 11 . 

iU jufiificatione , cap. i j . Dominicus Soto lib. j . de nos. (3 grat. cap. j . . . . 
Bellarmin lib. 4 . de Jufltfi. cap. i}. 

Voici ce que dit la-dcffits ce Cardinal qui établit nôtre Doélrine» 
te qui renvetlê celle des Appellans; Sipracepta ejfent tmpoJftbilta,ne- 
minem ob/tgarenfy ac per hoc precepta non efient y netjue enim fingi potefi 
auomedo dujuis peccet in eo quoi vitare non potefi , qmd fi non peccat qui 
legis tran/greffionem vtture non potefi y profeblà nec legem tranfgredstttr , nec 
legem uUam habet ; non enim fiert potefi ut legis tranfgrelfto non fit peccu- 
tum y etm nihtl fit aliud peccatum nifi tran^rejfto legn. 

Une quatrième raifôn ed celle-ci que les Lutnériens 8c les Calvin 
«ides ont aceufé pludeurs fois , comme il a été prouvé ailleurs, les 
Peres du Concile de Trente de redufeiter le Pélagianifme , en les 
appellant Pélagiens: Or le Pélagianifme, comme tout le monde le 
feait, ne regardoit pas la Grâce habituelle mais l’aéluelle; c’ed donc 
de celle-ci & non pas de 4’autre que patient les Peres de ce Concile. 

Une cinquième raifôn qui détruit ce qui feit l’appui de Janfénius, 
qui fe fonde fur ce que Sr. Augudin dit au livre de la Correption 8c 
de la Grâce, chap. i^. “ Qi>e le Médecin du corps abandonne la “ 
(ânté quand il l’a rétablie, & que Dieu n’en fait pas de meme de la “ 
famé de l’ame qui ed la Grâce fanftifiante ; „ c’ed que le Concile 
fait connoître au chap. lé. de la feffion 6. que c’ed dclaGraceaéliienc 
dont il veut parler: Peut-on mieux le marquer qu’il lofait par ces 
paroles i Cum enim ille ipfe Chriftus Jefus tanquam caput in membra (S 
’tanquam vitis in palmitesy in tpfis jufitficates fugtter virtutem mfiuat que 

Mm 
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i 84 Dijfertatlon touchant la pojphiittè des Préceptes 
vtrtHS bona eontm opéra femper Mtecedit (3 comitaiury jitbfeejuiiur .f!3' 
fine qità hhUo poHo Deograta !3 mtntorKt cjfe pojfcnt i mhtt iffii jujlificét- 
'tu amp'iHs cUtjU creiendum ejjt. 

Il cft bien certain que jcfiis-Chrid, pour être comme le tronc de 
l’arbre par rapott aux branches, ne communique pas fans ce(lc la vie 
habituelle, mais la nourriture & l’entretien quotidien qui cdla Grâce 
adhjcllc. Le Concile dit enfuite que cette vertu précède, accompagne,. 

& fuit les bonnes œuvres: Voilà ce qui fait le (ècours aéliicl; & pour 
confirmer que c’e-ft là la penfee , il ajoute, qu’il faut croire que tict»> 
ne manque de la part de Dieu à. ceux qui font juûifiés; Cinquième 
preuve de nôtre Doèlrine. 

Une fixième, c’eft ce qui a déjà été expliqué auTraitéde la volonté 
générale en Dieu de (âuver tous les hommes. Le Concile marque , 
parlant de ceux qui Ibnt admis au Baptême, ce que Dieu leur corn» 
mande, fi lât qu’ils fiant revêtus par les mérites de Jefiis-Chrift (4) 
de la robe d’innocence; c’eti de la conlcrver julqu’à la mort, par la 
pratique confiante de là loi, &: Dieu leur fait le commandement de 
perfeverer dans le dcficin de leur donner la vie ctcrneile, s’ils Ibnc 
fidèles à l’accomplir. 

Comment le Concile pourtoit*il dire que c’efi pour donner la vie 
éternelle à tous les Baptilcs que Dieu leur commande de perlcverec. 
dans la )ufiice, s’il y en avoir parmi eux à qui il ne voulût pasaccor-> 
der fit gloire; & comment peut-il avoir le defi'cin de leur donner fa. 
gloire, s’il manque de celui de leur ^corder là Grâce; cette Grâce 
lins laquelle il leur cft impofiîble de perfeverer? 

Le Concile dit encore :(b) “ Petfonne ne doit fi: promettre d’une 
„ certitude ablblu'c, d’avoir le don de la perlévcrancc, quoique tous 
( ce qu’il faut entendi eau moins des Jufics } “ Ibient obligés de mettre 
„ une confiance entière dans les ficours que Dieu leur donne; car, contU 
„ nue le Concile , s’ils ne manquent pas à y repondre. Dieu achèverai ‘ 
M & perfcéHonncra l’ouvrage qu’il a commencé en eux, en kslufti*; 

„ fiant. „ 

( a ) Primem ftoUm...\ptr Chtifimn ^efutn iQis iaïuUam ée immseMlstsm . 
ihltntur /latim rtnati conftrvure , ut tam ptrftrimt ami tribuntU Demmi uofiri 
^efu Chtifli, ©• hahtoat vitam uemam. Concilium Tiidcnc, fclT. 6, cap. 7.. 

(b) Concil. Trid. fcflT. 6. cap. ij. (ïmilitrr de perfeverantia: munete 

Jieme (ibi cttti aliquid abftlutâ ctTtîtudin* peUiaatur , tameufi l'a Dii auxUh 
frmijlfsmam /pam eolltcart (Sr nptntr» twntt dtbnt. Dttu mm ( uiji ipfi lüitu 
fratu dtfutrm ^ peut tupit epui bonum ita pfrfieiu , , 
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dxns tous les hommes. 

le Concile pourroit-il afUircc tous les hommes judiheft que Dieu 
achèvera l’ouvrage de leur fâlur, à moins qu’ils n’y mettent un empê- 
chement, s’il n’Ctoit perfuadé que Dieu ne commence cet ouvrage 
que dans le dellcin de le finir? Le Concile pourroit-il leur ordonner 
à cous de Ce confier entièrement aux dons de Dieu, & de leur pro- 
mettre, pourvû qu’ils y (oient fidèles, que Dieu confommera en 
eux l’ouvrage de leur (âlut, fi les (ccours leur écoienc rcfiififsî 

(a) Le Concile décide que ce n’cft pas pour faire le bien avec 

1 >lu's de âcilicé, mais fimplcment pour nous mettre en état de faite 
c bien, & de merber la vie éternelle , que U Grâce cd donnée. 

Parce canon il parole que l’Eglifc fuppoîc comme une vcritécon- 
ftance que la Grâce cd donnée de Dieu a l’homme, afin qu’il puillè 
vivre (aintement & mériter la vie érerncllc.d: que ce qu’elle a décidé, 
cd, que la Grâce n’cd pas (eulemcnt néccdàirc pour pouvoir plus 
'fàcilenicnt, mais pour pouvoir bien vivre & mériter le Ciel. 

Le Concile afsûre ( & ceci regarde non (eulemcnt les Judes mais 
encore les pécheurs, & prouve que les uns & les autres ont la Grâce 
nécedàire au moins fufE(antc) (i ) “ que ceux qui Ce difpo(cnt à la “ 
judification , doivent avoir une efperance& une confiance certaine “ 
que Dieu leur fera propice par les mérités de Je(us-Chrid. „ Ces 
pécheurs ne peuvent avoir une telle confiance , (ans croire que la 
Grâce leur cd accordée, & le Concile ne peut nous donner cela à 
croire, s’il n’ed vrai qu’elle ed donnée aux pécheurs •, donc les pécheurs 
ont des Grâces au moins (u(fi(antes. 

Le Concile ajoute , “ que comme nul homme pieux ne doit Ce “ 
défier de la mi(èricorde de Dieu , des mérites de Jc(îis-Chrid & de “ 
la vertu des Sacrements, nul audi ne peut s’afsûrerd’être^'udifié, s’il “ 
tcdechit fur (es roauvaifes dirpoficions. „ Par ces paroles le Concile 

Mm a 


(») Can. de judiiî. fe(T. 6. Si quis Jixtrit ad hoc Jolnm divinam gratiam per 
^tfum Chriftam dari ut faeilim home jufti vivert at vitam attmam promtnri 
pofftt : quafi per hbtrum arbitrium fine gratiâ utrumque , ftd agri ïamoa & 
dtfficulttr pejjit , anathtma fit. 

(b) Idem Concil. TriJ. fc(I. 6, cap. 6, Dijpomtatur ad ipfitm jujlitiam (j'e. 
ti tarhen peccatores ft efft ir.itUigenies à divina iufUiia timon qno utiliter conçu-, 
tiuamt'ad eonjukrandam Vei miftricordiam ft eonvertendt in Jpem mguntur ,fi- 
éentei Dootm fiibi propter Chriflum prepitium fore. 

tCap. ÿ. SicHt nom» pius de Vei mifetieordiâ , de Chrifii merito % dequt Sacra- 
mentotHtft vinute effi-aciâ dubitare débet , fie qmhbtt dum ftipfum fuamqut 
pfoprtam infirmitatem ér indijfofitimetn rejpicit , de jna gratiâ fcrmidare at tiwer^t 
poieft. 
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z %6 Diprtdfiû» touchant îa fojjtbilité des Trêceptes 
ne nous aprcnd-il pas que la Grâce ne manque point à celui qui- 
s’exerce dans les œuvres de pieté i qu’il a cous les (écours nécclTair-cs 
pour pouvoir être agréable i Dieu -2- 

Le Concile de Trente dl, comme on le voit, pour nôtre Doélrino, 
qui e(l, que la Grâce au naoins fuilirante no manque point au jufte 
pour perféverer.. 

Les Papes ne font- pas moins pour cette vérité; fi on veut le 
voir, il ne faut que techorchcr quel cil le fens que l’Eglifea proferit 
dans la première des cinq Propofitions de Jaofénius; où il dl dic> ^ 
'< que quelques. Commandemens de Dieu font impoûibles aux Jufies 
,, qui ont la volonté & qui s’efforcent de les obicrver, fuivant les. 
„ forces qu’ils ont lorfqu’ils les violent, parce qu’ils manquent de la 
,, Grâce néccdàire pour les pouvoir obfcrvcr : ,, ^U^ha Det pruceptA 
hominibHs voknt 'àus conantAut fecundMm prafmfes <jmu h \betu vtrei 
fc^$Ua futu , deejl ejmjtte tilts grAtia ejnà poffAiliA fiant. 

Deux réglés font établies par l’Eglifê, comme on l’a déjà marqué,, 
pour en juger. La première efi > que le fens hérétique des Propofitions . 
cfi: celui dans lequel Janfôiiius les a enleigné. 

La féconde cfi, que le fens hérétique efi cckii qui (e prcfcnted’a» 
bord â l’e/pric de tous ceux qui entendent la force des termesqui corn»- 
pofênc les Propofiiious^ Sur ces deux réglés voici le fens hérétique 
de la Propofition dont il s’agit: Ce fens cfi que les jufies, lors même- 
qu’ils s’efforcent autant qu’ils peuvent d’oblcrvcr des Commande- 
mens, font toutes les fois qu’ils pèchent dans une itnpuiflânce véri- 
table de les accomplir. 

Comme l’Eglifê, en condamnant une Hétéfie, établit la Doârinc 
contraire; le fens de cette Doârine contraire renfermé dans les Bulles 
d’innocent X. & d’Alexandre VII. cfi donc, que les Jufies qui s’ef- 
forcent autant qu’ils, peuvent d’obfcrver les Préceptes, ne font dans . 
aucune impuiflance véritable de les accomplir , & qu’ils ne manquent ' 
d’aucun fecours nécefiaire pour les pouvoir obfcrver,oupourpoavoic 
obtenir, s’ils le veulent, ce qui leur -manque pour cela. 

Les Papes reconnoifiènt donc une vraie poflîbilité d’obfèrver les 
Préceptes, dans le Jufie: Peut-erte les Appcllans voudront-ils chkar 
Dcr fiir le fèiis condamné de la Propofition dont il efi quefiion. Oa 
répondra â tout ce qu’ils peuvent dire là-dellus dans la fiiite, lors 
qu’on fera voir pat une Difienation particulière que les Appellans . 
enfeignent la même Doéfrine fur la Grâce que Janfifnius , Sc que 
celle de Janfénius efi la même, ou differente cn peu de chofe dç eçUe. 
de Luther & de Calvin. 
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Voilà' ck>BC qne les cnDcmis de I3 Bulic ne peave&t plus le Barer 
d'avoir pour eux la Tradition, puifquelle c(l touc-à-faic contraire à 
leur Dodrine, & qu’elle renverfe leurs principes. La difficulté ne 
peur plus être qu’à l’égard des Juifs, des Payens & des endurcis. On 
examinera dans la fuite fi les Juifs & les Infidèles ont des Grâces au 
moins verfâtiles & générales; il n’cft qucflion ici que des cndurcis> 
/^voir^ slls font fccourus fuffifanraent pour faire leur falur. 

4£a 4£a 4^ 4«4 éM^ 4Cft aS* 4X4 4X4 4S4 4X4 4|4 4C4 4I4 4 |a aKa AIa 4 ËA AIa ASa A^ 

*V* *A* ^3f» ▼*» *1* f|9 Ajt 

CHAPITRE IV.' 

Itts-ÀŸpeîlans fe flütent faaff entent de U TŸaditîon ^ four dire 
que Us AveugUs & Us endurcis font f rivés de cette Gruce. . 
La nume Trudition enfeigne que Us endurcis font encore Je- • 
courus AU moins cU U CrAce fuffJÀnte. . 

L Es Théologiens fwt partagés touchant ce point de Doélrine*, il 
y a parmi eux deux fèniimens differens fur cette qucflion: Les uns 
afsûrcnt qu’il ne refie aucune Grâce aux endurcis, qu’ils font privés 
de tout fccouts ;.c’efl le fêntimcnt de Toflat, fur le quatrième cha» 
pitre de l’Exode, quefl. 17. de Médina , lib. ). de reüà fide, cap. x* 
de Catarin apnjcnl. de.Fradeft. reproiasionet deRofenfist art. con- 
tra Luther. Ae Drtedo efere de captivitate generù httmani ,traâ. 5. cap. j. . 
Les Théologiens qui font pour cette Ooéltine fê fondent fur plufîcurs 
d’entre les Pères qui paroiflènt le dite ouvertement. 

Saint Ifidore:(4)“Quelques*uns,dit-il, font tellement méprifés " 
de Dieu , qu’ils ne peuvent pas même pleures leurs péchés encore *< 
qu’ils le veuillent. ' 

. Saint Grégoire le Grand.* (b)^* Il y a des hommes qui enten- “ 
dent la voix de Dieu, c’efl-à-dire,la prédication , qui nefbntaucu- " 
■cment touchés au-dedans par la Grâce. „ 

Eufebe ( cj « Dieu, entend quelques-uns jufqu’â un certain noai- " * 

(t ) Sanâus IGdotui, Iib.,a. de fununo bono, cap. /. Kenunüi ila Aeffitimu 
tnr à Dtt ut ne» pegint mal» plangne uitmg vtlnu, 

(b) Gic(rocias magnus. lib. 1 1. motaliam .cap. $. Lûh hujujkudi vtrtmVtà 
tnttriits audiant, inttràu gratiâ Dti nom tauguntur. . 

(c) Eukbios, lib. g. dc.demonOrar. cTangelicâ, cap. i. Dtum alijuat tnftffar^ , 
ijfjnt ad tntum iirmiaum ptetaitrum, & pafità iütt mmtù dtjwtrt, 
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,, bre de pcchcs , apres ctla il les abandonne toiit^à-fair. „ 

Ajourons aux textes que l’on vient de citer en faveur du (èntimcifc 
de ceax qui prétendent qnc les endurcis font Icvrés de tout Iccoucs, 
d’autres témoignages qui paroilicnt favorifer cette opinion ^ Scenfuite 
ri9us ferons voir qu’ils font contrebalancés par un grand nombre 
d’autorités qui détruilent celle-là. 

Un paiïàgc qui paroît ailcz fort pour la Doélrine des Appcllans >' 
c’eft celui-ci de l’Eccléfiafle.chap. 7. où il eft dit;“ Confidércs avec 
„ frayeur les œuvres de Dieu, & fais attention que pcrfonncncpcut’ 
„ corriger celui que Dieu a méprifé. „ Beaucoup d’autres textes 
énoncent la meme chofe, comme celui-ci qui parle des juifs, Jsan. x. 
“ Ils ne pouvoient croire, parce que le Prophète Kàïcavoit dit d’eux, 
„ que Dieu avoir aveuglé leurs yeux & endurci leurs cœurs , afxi 
„ qu’ils oc voycnr point de leurs yeux , & cju’ils n’entendent point, 
„ de peur qu’ils ne Ce convcrtiflênt , & qu’il ne fut par là obligé de 
„ les guérir. >> 

Saint Auguftin paroit étabKrccttcDodltinedans plufieurs endroits, 
particuliérement, lib. 5. co»(ra /ft/Zavffm , num. 1 1. parlant d’un pé- 
cheur livré à un lêns reprouvé , qu’il dévient pat là criminel, parce 
que Dieu l’abandonnant il Ce laide aller à fes mauvais délits , y con- 
fent, en ed vaincu, lie, entraîné, podèdé: Cumergo Mciturhomotradi 
dffiderüs fuis , tnde fit rens quik defertus à Deo cedu eis atqHe> confimut t 
vtncitHr , rapttttr , trahit ur , pofidetar. 

Et au Livre de la nature & de la Grâce ,ch.Tp. ix.n. i4.“C’cllavec 
,, judicc, dit ce St. Docteur, que la lumière de la vérité abandonne 
,, le prévariateur de la loi , & par cet abandon il dévient aveugle , 
& il le trouve dans une nécedité de'tombcr: ^Nec cogitât ( Peiagius) 
frrvarkacorem iegts ejHam digne lux dtferat vtritMiSj tjna tUfertHS mi^ne 
fit cocus, a plus ntcejfe efi offieudat. 

Bcllarmin enlcigne la meme chofo , lib. z. 'de gratta G? libero arhi- 
triOi cap. é. 11 dit , “que laGracc n’cd pas tou jours préfente : „ Nonadeft 
omnibus momentts *, & parlant' des Juifs il dit: Excocoti non fotsim 
non vident , frd etiam durante exxccattone videre non poffunt. 

' Ceux qui fbuticnnent ce fentiment font cette réflexion qui n’cd pas 
peu prcdànte en faveur de la Doélrine , qui porte , que les endurcis & 
les aveuglés font privés de toutes fortes de Grâces; il cd certain, félon 
eux, qu’il y a quelque did'erence entre les endurcis & les pécheurs 
ordinaires: Or les pecheürs ordinaires font privés des Grâces fpécia- 
Ics; les endurcis font deditués non feulement de celles-là, mais encore 
de toute autre. .... 
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11 ^ cetnpdrenr cette opinion en ajoutant que cet abandon n’eA pas 
perpctucl, qu’il n’cft que pour un tems, que Dieu n’ahandonnc les 
endurcis que pour un tems, non pas pour toujours. Ils difent que la 
foudradion de la Grâce dans ceux que Dieu abandonne, anéantiroic 
le Dogme de la Grâce verlàtile & générale, fi en marquant qu’ils font 
fovrés pour quelque tems ils ne difoient deux choies : La première, que le 
refus que Dieu en fait n’elV qu’une fuite de l’abus qucle pccheur a fait de 
la Grâce par le pcché aûucli'cc qui foppofe qu’elle lui a érd accordée v 
«k eda fuibt, difenr-ils, pour julHlier nôtre fyllème : La focoiide , que 
les endurcis ne font pas privés de fecourspour toujours, que de tems 
en tems la Grâce éclaire leur cfprir 8c remué leur coeur. 

• Voici comment iis jnHilîent ces deux vérités. Il eft bien certain, 
ajoûteiit ils, que Dieu d’abord donne la Grâce fufSlanreàtous,&que 
celte Grâce n’eft reforéc qu’aprés qu’on en a abufo plulîeurs fois} il 
foffir pour en être convaincu de faire attention à cette chaîne de té- 
moignages fur Iclquels ont été établis ces Dogmes, qui font, que Dieu 
veut làuver tous les hommes, que Jcfus Chtill les a racheté tous,& 
que fa Grâce (ans exception cil donnée à tous. 

• La (cconde preuve qu’ils donnent (ur cela e(l de St. Augudin ,qut 
parlant de l’aveuglement 8c de rendurciUcment, déclare toujours que 
c’eft en con(cquence des péchés aéhiels ; c’eft ce qu’il marque , liv. 5 . 
contre Julien , chap. 3 . n. 8 * par ces paroles: Fiunt eadem fxccata 
ptccatorum fuppUcüt préteritorum , 85 ftippltaorum mtrtiA fuiurarum. Et 
au livre des quedions fur St. Mathieu, qued. 14 . n. a. Cogimur fateri 
altis quibuJeUm ptccatü , t/4 eoi excMori mcruij[e qnk tauun txcictttiont 
no» poierant credere. 

11 cd évident que ce Pere attribue l’aveuglement des Juifs à leurs 
crimes, 8c ce qui marqnc qu’il ne parle pas du péché originel, mais 
des péchés aéhiels, ce (ont ces mots: Æis tjHtbufcùtm peccaiinta eot 
excscari mcruijie. Or il ed vilîble queceSr. Doéleur fuppolc que quand 
ils ont commis ces péchés, ils avoient la Grâce propre à les éviter, 
puilqu’il apelle la foudraélion de la Grâce d’où proviennent plulîeurs 
crimes, le châtiment de ceux qui ont précédés : Ptccatorum fiippltcin 
fraieritorum : Car (ans cela il n’y auroit aucune différence entre l’aveu- 
glement & les crimes précedens, dans l’cfprit de St. Augudin,cequi 
cd faux, puifqu’il nomme cet abandon une punition. 

Voilà le premier (êntimentj l’autre, qui ed le nôtre, cd , que la 
Grâce fudîlânte ne manque pas même aux endurcis; de forte que pour 
concilier les Peres, il faut dire que par l’abandon dont ils parlent ,* 
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s’entend non le refus de toute Grâce, mais de celle fculetncnc qui dl 
eflicacc. La différence qui cft entre les endurcis & les pécheurs ord^ 
naires , c(l celle-ci, qu’ordinaircment Dieu n’accorde plus aux endur- 
cis la Grâce efficace, & qu’il e(l toujours prêt de la donner au com- 
mun des pécheurs. Une autre raifon qui a pû déterminer les Peres 
à dire des pécheurs endurcis qu’ils (ont entièrement abandonnés de 
Dieu , ce n’cd pas qu’ils ne croyent qu’ils ont encore la Grâce fuffi- 
fântc', mais c’eft qu’ils penfent qu’avec cette forte <le (ccours on n’agic 
jamais, quoique réellement on puiflè -agir. 

Il ed quedioii maintenant de prouver que les endurcis ne font pa« 
déUiffifs cnticicmcnt, qu’ils font encore reconnus par la Grâce , au 
moins fnififante : Nous en avons plufînirs preuves dans les Saintes 
Ecritures. Les Juifs qui occupoient la Ville ingrate de Jcrufàlcra au 
cems de l’Incarnation du Verbe, étoient dans l’aveuglement & dans 
l’cndurctllcmcnt; c’ed ce qu’explique raanifedement St. Augudin-, 
lorfque répondant pourquoi la Grâce que k Fils de Dieu leur of- 
froit, quiaui'oit opéré la converfion des Tyriens & des Sidoniens, 
ne fut point affez forte pour produire celle des Juifs rebclks \ il dk 
que c’ed parce que les Tyriens & IcsSidoniens n’étoient ni û aveuglés 
ni fi endurcis que les JuiB : Ce font fês propres termes. Livre du 
don de la Pcrfêvérancc, chap. K. N*n ermt fie excat/ui ochU neo 
fie imOtratum cor Tjriorum Sùio/tiorHm , ^uomam crecUdfient fi qunlüt 
videruttt ifii figma vidijfmt. Or il cd hors de tout doute que dans leur 
cndurcidèment ils ont encore été excités par la Grâce ; c’ed ce qui efl 
exprimé datas ces paroles de St. Matthieu, chap. aj. 'ferufaiem 'ferufa- 
lem tju* occiais ProphetM lapidae eos tfui ad te mijfi jHnt y njHOtut vo!m 
«ongregare fiUes tues (jHemadmodum galltna oos^regat puüos fins (ub oLUy 

Holuifit ? Et dans celle-ci d’I(aïc,chap. ^.•Quidefl (juod debsù ultra 
facere vinea ruea uo» feei "i ... . Dans celles des Àéfes des Apô- 
tres, chap. 7. où St. Etienne adreffe ces paroles aux Juifii : Dura 
cervice .(3 iucircumcsfis cordtbm (3 aurtbtu , vos feuler Sptrttus Satsbb 
refifiitü. 

On ne peut pas dire que ces paroles s-’entendent de la Grâce exté» 
ricute , puifqiie St. Etienne nous apprend que les Juifs téfident au 
Saint Efprit; & d’ailleurs Sr. Angudin les entend de la Grâce inté- 
rieure , piiifqu’il enfeigne que , fi les Juifs ne fc font pas convertis 
avec ce fecours,qui aiiroit opéré la converfion des Tyriens Sc des 
Sidoniens , c’ed patee que ceux-ci étoient moins endurcis ôc moins 
aveuglés que ceux-là. 

La 
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■ La parabole de TEnfant prodigue où cft rcprefênttfe la conduite de 
Dieu a l’égard des pécheurs , montre encore que les eudurcis ne ibne 
pas privés entièrement du (ècours de la Grâce. Le pecheur marqué 
par l’Enfànt prodigue cil un pecheur endurci : Or , il n’cù pas 
tour-ù-fair délaiflé, puisqu’il cil die qu’il revienr à Ton Pere, & qu’il 
rentre en Grâce*, c’eil ce qui ne iè peut faire que par le iccours de 
Dieu. Les pécheurs aveuglés ibnt donc encore iccoutus, au moins de 
rems en tems, pour travailler à leur converiion, s’ils le veulent. Ces 
exemples /bat confirmés par plufieurs Textes qui démontrent cette 
vérité. 

Le Seigneur exhorte la Synagogue endurcie par la bouche du Pro* 
phctejéremie, de retourner à lui, en ces termes: (4) « Tu as eu ** 
le front d’uue femme débauchée , & tu as perdu toute pudeur ; “ 
mais au moins déformais appclles-moi ton Pete, ic me reconnois ** 
pour le conduâcur de ta virginité, retournes â moi, & je te rece- ** 
vcaL „ Voilà comme le Seigneur excire le Peuple Juif â ibrtir de 
fbn cndurciilcraent & â iè convertit .* Or, il ne lui parleroir pas de 
la forte, s’il ne lui clonnoit la force de pouvoir le fure , puifque ce 
(èroit exhorter ce Peuple à une choie impoillble. La Grâce n’eft donc 
pas abiolument refuféc aux plus grands pécheurs. 

La feule expérience de ceux qui languidènt dans ce malheureux 
état, ne laiiTe fut cela aucun doute*, je fuis perfuadé qu’il n’en clt , 
aucun qui de tems en tems ne (e (ente touché, fâifi, ébranlé, par 
quelque momenc iîdutaite fur fa convetfion , & qui ne s’apperçoive 
qu’il n’eil point encore entièrement oublié de Dieu. Jajoute à cela 
une autre vérité que la même expérience apprend, qui cil, que l’on 
Ce convertiroit, fî on le vouloir, Sc que c’eil parce qu’on ne veut pas 
qu’on ne (e convertit point. 

Si nous voulons un exemple feniible de ce trouble que la Grâce 
excite dans l’ame du pecheur endurci, il ne faut que faire attention â 
la conduire de Judas, que les Peres nous reprefentent comme un 
pecheur endurci au momenc de fa Communion facrilége : St. Au- 
gnftin dit de cet Apôtre apoflat, que ce terme d’ami dont l’honora le 
Fils de Dieu , n’étoit que l’exprcilion de la Grâce qu’il avoir encore 
dans ce moment, qui éroit telle, qu’il auroit pû (e convertir avec ce 
(ècours, s’il eût voulu. ' - 

N n . 

( a ) Trens mnitricis fnSl» tft tihi , nobtifii trubtfctrt j trgt f»Uim tmodh vk» 
im, fKttt w»Ht, dnx virginitMit mtà, nvirttrt ad rm t0. ]titvaix 



I>ijfertmon touchant îapo^hHtté ies Préceftes 

- Ces paroles de l’Apôtcc adiircnt, que le (ccours de Dieu cft enebre- 
accordd quelquefois aux pécheurs aveugles ; (4) “ Mepri/es tu les. 
„ trélbts de la bonté , de la patience & de la longanimité de totv 
„ Dieu ? Ignores-tu que fâ clémence en te fiipportant fi long tems. 
,, dans tes délbrdres, veut t'amener à la pénitence ? Mais que par ta 
„ dureté & par ton cœur impénitent , tu t’amafiès des trefors de 
„ colère pour le jour de la vengeance & de la révélation du jufie 
„ jugement de Dieu. „ 

Les Conciles établifient cette Doârine. Le Concile de Latran , cap. 
firmner , de fummà Trmitate , enfeigne , “ que ceux qui pcchene 
„ après le Baptême, peuvent recouvrer la Grâce par la pénitence. „ 
Celui de Cologne : (^) “ Il faut établir pour certain , difênr les 
Pères de ce Concile; “ que Dieu veut tellement fàuver les hommes, 
,, qu'il ne retire fâ Grâce de perfonne, quelque criminel qu’il puifiê 
,, ctre. ,, 

Ecoutons encore fur cela les 'Saints Petes; ils tiennent le meme 
langage : (c) « Qitand on cft fortî de cette vie, „ dit St. Cypticn,’ 
„ il n’y a plus lieu de faire pénitence*, mais ici le cours de la vie 
,, efi arrêté ou au bien ou au mal» & perfonne ne doit être empe- 
,, ché de venir aux remedes du falut ni par la multitude de fes pe- 
,, chés, ni par le nombre de fês années. „ St. Auguflih “ ' ta 
„ patience de Dieu amené chaque pecheuf i la pénitence, tant qoll 
,, eft en oc monde . te même' Petc dit aillêurt, Qtie 

,, pour exhorter chaque pécheur à la pénircncc il'fnffitde'lui dire 

„ ou’il cft encore en cette vie „• Et dans un autre endroio 

parlant des Juifs , voici comme il s’explique : (/) “ Ils ne pou- 

la) .4» divines bonitetis patitniii ùngemmitetù Dû eeiatssmù f ipsera* 
sfutnitm Imignissu Dû »d pecnslt/isiem n addsscit t fteunditm susses» dssritiem 
itsem, imptnitesu cor shefeuri/tu S iis itssm ùs dit ire rtvtlatûssis jssjli jùdieii 
Dsi. Ad Rom> 1. . 1 1 

fb) Concil. Colotiitnfe fexto : Sssitstttsdum tft püd Dtsu tsiti vsslt emstes- 
ternisses fsthjts fiers y ut sfsmsstsisnvü finltratt fitttm grsstùtm fuisrtthsU. 

(c) Sanâi.t Cyptianus, epift. ad Dcmcttiad. ^esssU ^iat tsûtus fsterst ststUett- 
jsssn paestsSesttU hestt tji, hic vit» ststt tsmsttiltsr sust tisses ur : ntc ^sstfjsutm mut 
pectetis rttardttur eut assnis. 

(d) Sandliis Au^aflinusi Serin. 11. de verbic Dâmiri, cap. iji. Dû pelitn» 
tiesrs eJdueere quesûéibet pteeatortm dm» ad hue i» vit» efi. 

(e) ld<'m, lib. de medidna panii.cap. r. lUi petefi dki, adhuc ist vitm et, 

( f) Traél. n. in joan. Ness poliront crédite qui» ho» Ifastu Prophet» pradùtit 

quia hoc Deus futurum tift prtfcivh quart atstim. ntss pottrtust s Ji i me qutratter.-^ 

fiii ri/ptadio , qüi» abkiatttt 

1 
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, dam- tm ks hommes'. - • ijj 
Yoient croire , & le Prophète Ilâïe l’avoit prédît^ parçè que Dieu ** 
avoir prévu que cela devoir être ; or , fi on me demande pourquoi 
ils ne pouvoienr croire, je répondrai au même moment que c’eft ** 
4 cau(c qu’ils ne vouloienr pas ; car Dicii avoir prévu leur mâu* “ 
vaife, volonté..... ,, Et ailleurs encore: (4) Ils rebutoient la Grâce, “ 
& pour cela ils ne croyoient point en Jefus-Chrid. . , . „ Et dans 
nn autre endroit: (^) parce qu’ils n’ont pas voulu ils n’ont point 
crû. . • . » Ce St. Doâeur explique encore la meme Doétripe dans 
ce paûage , in P/aI, 6 . n. 8 . par ces paroles : Ea tfl eteitas mentis m 
€om qutstjuis immittitstr ah tnteriare Dei luce fecbtdttta- \ fed nondstm 
pemtHs citm in bac vuâ ejl. Ce qui prouve que ces termes fed nondnm 
ftmttts montrent que le pccbeut aveuglé n’eft pas privé pour tou- 
jours de la participation ues fruits de la mort du Fils de Dieu, c’cll 
ce qui fuit, citm in bac vttk ejl } , ce. qui marque que c’eû la dllFerence 
que ce St. Doéiciif met entre cette vie & l'autre. 

On le peut voir encore par, ce texte de (bn Epure 140. qui montre 
que la Grâce e(l prefèntée de i^art de Dieu , mais qu’elle n’eû pas 

tcçûë de la part de l’homme : TJoujae prafens tthùjue teins asejne ita 

■non sdfens etiam mentibns tmpiornm , tjnamvis ettm non vuUansJicsft nee 
•ifia lux vsdetnr oenUs prtfentata ctcornm. 

, Il explique la menje penfée , iib. i. de peccater. meritis tS retsùf, 
cap.’ IJ. n. foltjie à cuis non yideturt ^nanfvis eos fms radsts] 

^Hodas^odo vejiiatt fie à Jlnlttti* tentbris non comprebendstur. 

Les Appcllans après cela ne peuvent plus Ce prévaloir de ce qui ell 
marqué aufujet des endurcis dans la Tradition, pour détruire le Dogme 
de la Grâce verfatile donné à tous les hommes , puilqae la rnême 
Tradition enfèigne le contraire/ 'v.-' '• •' > > .' ■< . î . 

On ne doit pas croire que St. AugUÛin le contredit en cela , mais 
on c(l obligé pour l’accorder avec lui-même de convenir, que quand 
ce Pere a dit, que le pécheur endurci cft dcûitué de la Grâce, il 
entend qu'il eft privé de toute Grâce efficace qui donne l’aéUon même, 
& que quand ce Doéleur marque ailleurs que la Grâce eft encqre 
accordée aux pécheurs aveuglés, il entend que la Grâce luffilanteleujt 
■ cft accordée dans tous les momens , oû ils eh ont belbln. 

Après les témoignages que l’on a vû de ce Pete , oû on reconnoit 
' Nn 1 

(a ) Lib. ûc. Iib. aibit..... cap. it. CratUm reftüthms & in Chrifinm 
freftenà no» ertitbant. 

(b) Lib. ûc prardeft, Cmâàram aap. 6 . iSi juin ttolnerimt non 

1 .II - ! > ^ .1 'IJ ^ . -i fc. 'f . 
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qu’il enfeigne que la Grâce cft donnée à tous les hommes, qaemêmé 
elle n’cft pasrefufcc aux plus grands" pécheurs ; on cft obligé d’avoücc. 
que' la Grâce ne manque pas aux pécheurs endurcis, avec cette diffé- 
rence entre les pcchciirs abandonnés Ik les pécheurs ordinaires, qu’it 
y a lieu de croire que Dieu ne donne que très-rarement la Grâce 
propre aux Elâs,àccux-ià *, (c’eft-â-dirc , la Grâce efficace pat elle-même )t 
& que plus fbuvent il l’accorde à ceux-ci. 

On ne doit pas douter que ce St. Doâcut, pour établir la néceffiré 
& la gratuité de la Grâce, n’ait beaucoup appuyé fur l’état miferablc 
de l’homme, furtout quand il cfl délaiflc de Dieu; voilà ce qui preuve 
la fbuflraébon de la Grâce efficace dans certains rems : Mais d’une autre 
part, il faitconnoîtreauflil’étcBduëde la bonté de Dieu & la juflice 
des pigemens fur les hommes, qui paroit beaucoup davantage quand' 
on fait voir que la Grâce fpéciale ir’a manqué à l’homme, qu’aprés. 
que l’homme a manqué à la Grâce commune Sc générale. Voilà ce 
qui a engagé Sc. Auguftin à défendre la Grâce générale } c’cfl ce qui 
l’a porté à marquer ce qu’il dit dans les textes qu’on vient d’entendre „ 
où il affure que la Grâce eff accordée aux plus grands pécheurs. Exa- 
minons en détail la Tradition (utlcspechésd’ignotancc&deoécefnté.. 



CHAPITRE V. 


» 

La Tradition combat U Doihine des AppeUans qui prétendent: 
qu’il J a des véritables péchés d ignorance invincible ou de 
néceffitéy dont k première & principale four ce ejl le défaut 
■ de f cours. Le véritable efprit de k Tr^ition fr cela. 

I L n’y a tien de plus fpécleux que tes raibnnemens que font les. 

Novateurs contre le Dogme Catholique qui enfeigne, qu’il y a. 
une Grâce vcrfàtilc donnée a tous les hommes; C\ on Tes croit, elle 
n’efl pas accordée à tous: Pourquoi? Parce que, difent-ils, un des^ 
effets de «tte Grâce, c’eft d’infttuirc l’homme de tout fesdevoirstOr 
tous ne font point inflruirs des obligations du ChrifHanifme, pui& 
qu’il cfl certain que ceux à qui l’Evangil* n’a point 'été anoonctf 
n’onc aucune coonoiflàncc de u Religion Chccdcooc» cbncils a’oc^ 
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pas la Grâce même fuÆ(àncc j donc clic n’eft pas donnée i tous (âns 
exception. 

Un autre raifonnement qui cft une fuite du précèdent qu’ils fbr* 
ment contre ce même Dogmc,c’cftdcdite, que depuis comme avant 
la prévarication! l’homme dans l’état où il fc trouve! c(l tenu à tops 
les devoirs qui lui ont été impofes dans cet ctar^d*oû iis concluent» 
<^ue la tranlgtefilon de la moindre des obligations dont il cfl chargé , 
cft un crime: Or, difent-ils, l’homme crt dans une inévitable neccflîté 
de violi r h loi de Dieu, & de manquer à fes devoirs , par confequent 
de pécher. La taifon en tft quil ne peut pratiquer ce qu’il neconnoit 

f as .• Or il ne connoit pas toutes fes obligations ( ils le prouvent par 
exemple dis Payons qui font obligés de fe conformer à l’Evangile , 
&c qui ne le cnnnoiflcnC pas )donc ces Infidèles font dans une vetita- 
Llc nécefTité de pécher. 

Les Novateurs portent plus Foin encore ce principe; ils prétendent 
que dans-lefêin ciu Chriflîanifme même, toutes les loix pofitives 
ignorées invinciblement, font des véritables crimes pour ceux qui les 
tranlgreflcnt, ftute, non feulement de les connoître: Enfortequé, 
(clon le droit pofîtif, les faits mêmes qui tombent fous fignoraace 
invincible, rendent l’homme véritablement coupable quand il eft 
obligé de s’y conformer, & que les ignorant invinciblement» il n*à 
pû ne pas pecher. ^ 

Une autre fôurcc d’une néceflîté inévitabre encore de pecher, c’cfl 
celle-ci, qui efl, difent-ils, une confequence naturelle de nôtre fÿflê- 
mé, que, fuivant nôtre DoéItiDe,Dieu n’accordant qu’one Grâce ver> 
fàtile â tous, que cette Grâce ne donnant que le pouvoir d'accom- 
plir d’entre tes Préceptes ceux qui font faciles ; il s’enfuit de-Ji qu’au 
moins les Préceptes difficiles foru impoffibles à oblcrver pour tous 
ceux qui n’ont que la Grâce générale & fuffifànte, â qui manque celle 
qui efî particulière & efficace. 

Qu’on life le livre des Exaples Sc des autres Auteurs du parti; on 
verra que nous n’en impofbns pas aux ennemis de la Bulle, quidifënt 
dans cent endroits » que les mêmes devoirs font refiés à l’homme 
depuis le péché , que fes obligations font telles après le péché qu'el- 
les étoient auparavant;. mais qu’il n’a plus les mêmes forces. C’cUce 
qui eft marqué dans les remarques fîir les 10 t. Pcopofïnons condam- 
nées; paragraphe fur Tétât de la nature pute .■ Or, avant le péché où 
l’homme avoir une conooiflànce plus étendue qu’il ne Ta à prefent, 
&$ obligatioBs étoient telles fur ccitaÎDCs chofes, qU'il’ ignore aujour- 
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d’hui qu’il aiiroit péché ‘s’il a voû’tranigrcfl? certains devoirs; donc 
aujourd’hui, dans le fyftcmc des j^ppeUans , l’ignorance de certains 
devoirs eft réputée criminelle Sc pcené. 

Voilà les railônnemens que forment contre nous les Appellans. 

Répondons y cxaâetncnt ; voici quelles font for cela nos rcponlèf 
qui font folides. Ilsdilcnt donc, que fuivant nôtre Doélrinc, Dieu 
n’accordant pas la Grâce efficace, ce fccours qui fait accomplir les 
chofes difficiles à tous, & ne leur donnant qu’une Grâce générale , 
qui ne fait pratiquer que ce qui ed facile ; il arrive néceflàirenacnt 
qu’au moins à l’égard des Préceptes difficiles il y a dans ceux qui 
n’ont que la Grâce vetfàtile, une neceffité abfoluë de pécher. 

Nous leur avoiions volontiers cette confèquence qui fort de nos 
principes, qui ne font autre chofe que la plus pure Tradition; car il 
a été (olidcment ptouvé par une ample expofîtion de cette incmeTra» 
dition, que depuis le péché, il eft arrivé ceci, qui eft la différence 
des deux états, que dans celui-là l’homme avec un lecouts verfatile 
^ général avoir un poüvoir complet, prochain , entier & parfait à 
l’égard de tôus les Préceptes fans aucune diflinélion; au lieu quedans 
'celui-ci, on ne peut plus, d’un pouvoir immédiat & complet, avec 
cette Grâce commune obéir qu’aux feules loix faciles. En accordant 
cèci à nos adverfâires, nous ne leur accordons rien qui tende à la 
‘dcfli^uéfion de nôtre Doéfrine, puifque nous n’avons en vûë que de 
fàuver le Dogme de la Grâce vcrfàrilc donnée à tous les hommes. 
Or, qu’y-â-t’il dans ce qu’on nous objcéfc qui y foit contraire l On 
ne peut pas dire encore qu’il y a neceffité abfoluë de pecher; pour* 
quoi? Parce qu’en cela l’homme pcche non feulement volontairemenr, 
mais librement, en ce qu’il a pu, par le moyen de la Grâce vcrGtile 
générale, fiir'c ce qui cfl facile, par-là obtenir la force d’accomplir 
ce qui cfl difficile; en force qu’il cit vrai de dire, for la liaifon que là 
Tradition nous apprend, qu’il y a entre raccomplifTcmenc des Pré- 
ceptes faciles avec la Grâce commune, & l’obtention du fccourspar- 
ticulicr nccefTaire pour faire ce qu’ordonnent les difficiles; que l’hom- 
me peche librement, parce cju’il eft caufe par un effet libre de fà vo- 
lonté, que la Grâce lui manque , & qu^il n’a tenu qu’à lui qu’elle oc 
lui ait pas manqué. 

Il ne s’enfuit pas néanmoins de nôtre' Doéfrine cetté erreur Jan- 
fénienne, qui cfl cette impuiflâncc abfoluë d’accomplir les Préceptes. 
Pourquoi? C’eft i®. Que les Janfoniftes n’admettent pas comme nous, 
'qic l’homme, & généralement cous les hommes ont des fecours 
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g<5néraux qoî Iciir donnent un pouvoir complet, - îmmddiat & pro- 
chain d’obfctvcr les Cammandemens faciles, & par-iâ d’arriver aux 
forces ncceÏÏàircs pour accomplir ceux qui font difficiles. C’cfl 
nous ne difbns pas tomme eux que quant aux chofes difficiles l’hoin- 
me Ibii dans l'impuiflàncé abfblu'ê meme conlcqucnte de les accom- 

f lir; parce que nous admettons des forces naturelles rcflc'es dans 
homme depuis le péché, eu vertu defquclles il pourroit , par des 
cfTotts extraordinaires, qu’il ne fait cependant pas, opérer le bien dans 
ce qui cft facile avec la Grâce fuffifantc qu’il a j c’ctl, ce femble, ce 
qu’énoncent ces paroles de Sr. Aug. que nous avons citées ailleurs, od 
ce Père refout la quellion; (çavoir , ii l’homme peut abfolument être 
fans péché-, il' dit mi’il le pourroit, mais que cela n’arrive point, 
parce qu’il y a des efrbrrs d i^ire c^u’il ne fiit pas. Non Attendant qnod 
ad Konnulla fuperandAyVel tjUA male metHuntur vtl au* maiè cupmntnr^ 
opMs tji mis viribus voluntalis t^nas ^utdem non adhmttiros pravidit Densl 
de quo veridtei per Prophetam dicitttr : non jujhficabitttr in confpeüu tuO 
tennis vwens. , ’ ^ ' 

Suivant ce texte, l’homme pourroit prier & demander les forces 
qui lui manquent pour accomplit ce qu’il y a de difficile dans la loi; 
alors le Seigneur les lâi, accorderoit : C’eft ce qu’enfeignent ces 
paroles du Concile de Trente : Deus impoffibilia non jsibet , fed jtdsenda 
monet facere qtiod'po/Jis , Mere quod non pofjîst (3 adjuvai ut pofjis.' 
Ces dernieres paroles montrent qüe' le Seigneur eft difpofé à accor- ^ 
d'er à l’homme toutes les forces neceffiiires pour oblèrvcr toute la 
loi-, ce qui c(l la même chofe que de dire, que les lecotirs divins 
tels qu’il les faut pour faire ce qui c(l difficile font offerts d l’homme 
Dans cette fuppofition il eft cenfé, quand il tranlgrclïè la loi dans 
un point difficile, avoir eu de la paît de Dieu la Grâce necelTaircpour 
ne la pas tranlgreflër-, par la railbn , que s’il avoir eu recours au Sei- 
gneur, le Seigneur l’auroit fecouru ,& que s’il a été privé de Iccours, 
ç’a été en punition de fbn péché, pour n’avoir pas voulu faire ce 
qu’il a pû; comme ledit St. Anguflin en cestermes^: Nnnc OHiem quéus 
aeeft taie adjHtorum jam paena peccati efi. Cette Doctrine .comme on le 
voir, eft bien differente de celle dcsjanféniftcs,qui n’admettent ni les ^ 
forces naturelles reliées dans l’homme pour faite le bien avec la 
Gtacc commune, ni la liailbn que nous admettons entre le bon ulagc 
de cette Grâce générale ôc la conceffion des Grâces particulières. 

Venons maintenant aux autres railbns que nous objeél.-nt les Ap« 
jcllansj ils difent donc qu’il nc“'^cut point y avoir de Grâce vc.fatile 
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générale, parce que ton cHcc {croit d’intlruire les hommes des devoin 
de la Religion , & que comme l’expérience nous enfeigne d’une ma- 
liiere fenfible , que ceux â qui l’Evangile n’a point étéannoncé,Q’ont 
aucune connoillancc du Chriftianifmc, il e(l évident qu’au moins 
ceux-là n’ont pas la Grâce } d’où il arrive que cette Grâce n’cft pas 
donnée à tous. 

Nous.repondons fût cela aux Anticonditutionnaires, qu’ilsconcluenC 
mal à propos, du défaut de la connoiflàncc des loix du Chriflianirme 
dans ceux à qui l’Evangile n’a point été annoncé, le défaut de la 
Grâce vcrfâtile. Il faut auparavant qu’ils prouvent que l’effet propre 
Çc immédiat de cette Grâce, c’ed de donner une idée claire ôc dif- 
tindfe des vérités de la foi \ car il faut remarquer qu’on ne (^t pré- 
citément en quoi confiée la Grâce donnée aux Infidèles qui n’arri- 
vent jamais à la loi : Mais autre chofe c(l de dire qu’on ne fçait en 
quoi elle confide, ôc autre cho(e dcdire«qu’il n’y en a point. La 
'Tradition n’explique pas le premier, mais afsûre le fèconcL 

Tour ce qu’on peut croire, c’ed que ces (econrs ont pour fin, dans 
l’idée de celui qui les donne, d’aider ceux qui les reçoivent à prati- 
quer toutes les vertus marquées par la loi naturelle, en leur donnant 
une connoiflance plus particulière de Dieu , comme Créateur, en 
leur infpirant pour lui un amour fînguliet ,& en leur foutniflàut outre 
cela une idée confufè de Dieu comme Rédempteur. 

' Voilà, ce fcmble ,cc que veut dite St. Thomas par ces paroles: (4} 
« Il ed de la providence divine de pourvoir de tout ce quieftneceî^ 
„ faire au fâlut de chaque homme en particulier, pourvû que de fà 
„ part l’homme ne mette pas d’obdacles à l’œuvre de cette même 

providence ÿ G quelqu’un donc nourri dans les forêts ou parmi les 
,, bêtes fc conforme à la droite raifbn dans la poarfïiite du bien ôc 
,, dans la fuite du mal, il faut croire très-certainement que Dieu lui 
„ rcvéleroit par une infpiracion fccrete ce qu’il faut croire pour être 
„.fauvé, ou qu’il lui envoycroit un Prédicateur pour lui annoncer 
„ les. vérités du làlut, comme il envoya St. Pierre à Corneille. „ 

Saint 

(i) Boc, ... sd divinam frovidtmtum ftrtinn Ht cuitibet frevidttU de tiueJU- 
riis »d Jalunm , dHwmedo ex pxrte tins ne» emptitetetr ; fi tnim itiijHii taüer me- 
tritHi (m filvit vtl inter truls'emmantim ) dnSeem muetrnlis ratieme fe^eretetr 
M appétit» béni (jy fugâ malt , certijftmè eft tenendam quei ei Detes vel per inter, 
nam infpiratienem revelaret ea qua ad xrtdendiem fient neeeffaria , vtl aliqnemfidei 
tradieaterem ■Miitum duigeret ficue mi/èt Peirumai Corn«/(«/i>, S. Thomas in 
diffoucis de TCtit, q. 14. de fide ut. 11. ad fdinum, pag. 8 ta. 
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Saint Thomas jcomme on le voit, parle de l’accomplillcment de 
toute la loi naturelle, non feulement quant à la fubfbnce, mais encore 

S uant â la manière, c’eft ce qu’il explique allèz par cet endroit où il 
it remarquer qu’il ne Icpare pas l’un de l’autre: (a) “ Ce que “ 
Dieu commande n’cft point impodiblc ù l’homme, dit ce Pere , “ 
parce <}ue quant i la (ubllancede l’adtion humaine commandée, ** 
il la peut exercer par la force du Libre- arbitre, & quant au mode ** 
qui eft de la produire par le motif de la charité, afin de la rendre 
mériroire ,il la peut accomplir par le (ecours de la Grâce. „ 

Mais pour (c convaincre encore mieux que (àint Thomas a pour 
principe qu’il n’y a aucune aétion qui ne doive être rapportée à Dieu 
par un motif de charité, il n’jr a qu’â l’entendre lorlqu’il parle de 
l'étendue de ce Précepte i il dit qu’il faut que l’amour de Dieu en 
nous (ôk la-caulc que nous rapportions tout ù Dieu comme à nôtre 
demicre fin : omms virtute referantHr êd Dexm, hoc pertuut ad 

frrfeüionm du^aiis ad qtum omtus temntar ^dlt ce &int Doéteur. 

• Revenons à nôtre fajn,8c parlons de cet homme nourri dans les 
forêts que fâint Thomas fuppofè ne manquer â aucun des devoirs de 
la loi naturelle*, il eft déjà certain par le Texte qui vient d’être cité 
de ce Pere, que quand ce ne fêroit que pour la maniéré avec laquelle 
(k doit accomplir le Précepte du Seigneur, qui eft par le nrotif de la 
charité, que pour cela leul'faiot Thomas penfc que la Grâce eft no<' 
cdlàire \ mais ii la croit necellaire encore pour accomplir toute la 
fubfbnce de la loi. On f^ait que ce fâint Dooeur met cette différence 
entre l'état delà nature uine Sc celui de la nature malade, que l’hom- 
me dans cdui-lâ auroit pû s’exercer 6c pratiquer diftribacivemenc 
toutes les oeuvres morales de l’ordre naturel, parce que les fôrocsdans 
cet état étoienc propordoonées aux obligations mais qa’aujourd’hai 
U pent bien , dk ce Pere, fâtisfâire encore â quelques-uns, mais qu’il 
ne peut plusobéir à tous les pointsde b loifânslefècoursde la Grâce: 
Pour cette raifon qu’àprefcnt le Libre-arbitre eft fort affoibli, comme 
le marque le faint Concile de Trente. Ces principes fupnof&, nous 
trouvons dans fâint Thomas tout ce que j’ai avancé ci-dcflus touchant 
la Grâce génériile accordée i ceux qui n’ont pas la doi. < 

U eft cenaln, dans l’idée de ce Pck, que cot homme qn’il fùppofc élevé 

Oo 

(a) Idem de verir. q. 14. art. 14. §>utd fràeifit Dttu »tn tft impe^iiile 
hotmw *d »bf*rvmubim,quU (jr fiAftaniim» aSûs ftttji *x liiero mbitrio Jfrvart, 
d* moilam frtat fcilkit fit ta chmtatt ftuft fttvan rx dm» gratu. 
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dws les focéts c(l aidé de Dieu; il a donc la Grâce i roais cette Grâce 
ne lui découvre encore point, du moins d’une maniéré di(lioâc,les 
obligaiion$duChri(Uani(mc-,parconrcquent,elle iveft point accordée 
pour les accomplir-, clic n’a donc pour objet que l’accompliflèmeoe 
des Préceptes^de la loi naturelle. 

■ > Que cette Grâce ne découvre point les- obligations de rEvangÜeÿ 
c’cfl ce qui cH viûble par faint Thomas, puiique ce Pe(e dit que 
A l’homme qu’il (uppolc nourri panni les bêtes lâuvages étoit aÂès 
heureux que de faite tout cequieft.préicrK, Dieu envoyeroit un Angç^ 
ou un Prédicateur pour riiiAruite,. comme il envoya autrefois > fàint 
Pierre à Corneille Oc, A le propre de cette Grâce, générale ^étoit de 
faire connnitre les Préceptes de l’Evangile de JeAis-ChriAtfaiqt Tho- 
mas ne diroit pas que Dieu envoyeroit dite. Ce fâint Doâcor penfc 
donc que la Grâce donnée aux loAdélcs.iieleur cft accordée que dans- 
la vue de leur donner des idées plut bansicsde la gratKiouc de Oicus- 
de leur inrpirccdel’asincridc de leucAmoûtlesibtcctitecelIàvespoac 
reinplir tous ces devoirs qui lont cofermés dans L’ordre de U trature.' 

Mais je veux encore croire que cette Grâce fàOè conhoître l’àat 
de la rédemptioo , il parmt que c’cA ce que faint Augu Ain veut nous 
apprendre quand, il dit , '^parlant de Corneille au Livre de la PrédeAi- 
uaiion des Sj(ints, chap. 7. , “ que-lev bonnes reuvres de Corneille' 
„< qui étoienc mpétées au Ttôoe de DiqU', 3 c quiluicoaveienf attiré) 
„>Ia,inUericotdr , n’étoient-pas -faites (âqs quelque fôL 

fid» doaab*t ÇS, trdbét. Cette foi peut s’entendre de la foi en 
Dieu Créateur, comtae l’expliqae rindruéfiôn PaAoraledcs 4<vpage-' 
21. Suppofôns donc encore quelle s’entende de U fbi daoslc MefEc, < 
qui ne pciK être qu’qne foi iniplicite de obfcuroi, comme le difeuc. 
ces ^o. Prélats au meme/ endroit,; quelle confèquence les Appcliaos ' 
prétcndrom-ils tirer de là' contre nous? Ils co^iairérctODC fàas doutC; - 
que les Payens font obligés, A cela eft, à tous les points de l’Evan- 
gile, <Sc qu’ils pcclicnt en ne les obfêrvant pas , quoique l’Evangile 
ne leur ait ïamais été annoncé, 8 c que l’ignorance qu’ils ont fait en 
quelque façon invincible- je ne Veux fut. cela, tien décider-, je prie 
(culcmcnc le Leâgeur de faite arcentioo , que fâiot AuguiUo.^ue Jes; ■ 
i^ppell-ins citent pour eux, pacok contre eux : Ce Pere paroïc faire 
lonnoitre par plulieurs endroits qu’il penfc que les InAdéles à qui 
l’Evangile 11 ’a point été prêché, ne pèchent point par la tranfgteflîon 
de tous les Préceptes qui y font renrermés ; d’où if arrive que l’hotn- ' 
me n’cA entroiné au. crime par aucune oeccfAcé qu’il oc puiAc abA»^ 
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' " Âans iâus les hâmmes. 'jef' 

lumeot éviter ; cè n’eft |>as qtie les devoirs impoli â rhomtne ne 
foient de véritables devoirs , mais 0*0(1 que Dieu n’en impure point 
à pcché la négligence, quand il n’y a point de ta faute de l’homme 
de ne les pas oblcrver. • ' • ' • . 

' Voilà ce que (aint Auguftin (èmble dire dans ce palTage du Livre de 
la Nature & de la Grâce , rappellé dans (on premier Livre des Retra.- 
âations, chap. $, (<*^“ On ne t’impute point à péché ce que tu ** 
ignores contre ton gré, mais on te fait un crime de ce que tu ne- ** 
^iges de chercher ce que tu ignores; voilà quels font tes propres “ 
crimes j'mais ignorer ce que tu ne peux apprendre', ou (oufFrir ce <* 
que tu ne peux éviter, cela ne s’appelle pcché , qu’à caufe que c’eft “ 
la peine du péché, audî-bienque tous les defordres qui en arrivent. „ 
Tout de même que nous appelions langue non feulement ce membre 
qui remue dans nôtre bouche quand nous parlons ; mais aullt ce qui 
provient de ce mouvement, Ravoir, la forme & la teneur des par 
rôles, d’où vient qu’on dit une langue Grecque 8 >: une Latine; aio(^ 
nppcllons-nous nos péchés non feulement ce qui eft proprement pcché ^ 
parce -qu’il Ce fait par une volonté libre & par un homme qui fçatt 
ce qu’il fait, mais aufli ce qui luit uecellàirement de ce péché. 

Il faut remarquer que Saint Auguftin ne dit ceci qu’en confcquencé 
de ce qu’il a avancé auparavant, qu’il y a des péchés d’ignorance qui 
font à improuver; comme 'on auroit pû croire for cès paroles qué 
nous fommes néccfCtés à' pccher , & que les hommes a'uroient'pû fo 
plaindre d’êcce damnés pour des crimes qu’il n’eft pas en nôtre pou» 
voir d’éviter; ce fâint Doâeur s’applique à faire connoître dans quel 
fens il avoir affûté qu’il y a des pcenés d’ignorance, dont le principe 
eft le péché originel, qui font les foites de cette rébellion héréditaire 
qui font à improuver. Ce fùt'à ce fojet 'qa’d dit ce qui vient d’etee 
rapporté tthi elepHtautr ad £u!parri quod invitas igmrat C 3 c, ' 

On voit' dans ce Texte que fâint Auguftin n’appeîlc pcché cette 
ignorance qui eft fortie de la prévaricarion de nos premiers parens , 
qu’à caufe que fon principe eft un pcché, & qu’elle en eft le fupplicc 
éé 'la joftb punition ; mais il foie remarquer dans ce paftàgc, qu’il ne 
c^oit point que cette ignorance qti’on fuppofe invincible, ni toutcé 
qui s’enfuit, foir un véritable pcché. ' ‘ 

« ' Oo X 

(a) Vm tibi itftütUttr ai calfam jaed mvhm igntras, fti quoi asgligU yiu- 
nr* qmtd igatras. tua prtfria faut ^eata , nam lUud q»»i ignarans quifjua 
ntm riSifatit, ($> quoi rtSi vaUmi fat*rt_ut» ftieft <§v. lib. 3.' de liby 
atb. 'cap. 19, lib. de natoiâ & giatiâ,cap. (7. 
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Ce qui cft certain , c’cft que Sc. Auguftia n’a tien oublié pour 
<îcablir la nccedîté de cette Grâce d laquelle il a donné ce nom.pac 
excellence, qui ed celle qui forme les Prédellinés, & celle propre- 
ment donc il s’agillbic entre lui ^ les Pélagiens:. Il a fait Icncir, de. 
avec railbn , que pour être lâuvé, l'homme qui avoir reçu laareélitude 
dans la création, devoir la téprélêntcr telle qu’elle lui- avoir été con» 
liée; que depuis là chute, ilétoit dans un grand éloignement de cette. 
julHce originelle; qu’il lui étoir relié dans rcfptit,.dcs ténèbres qui 
lonc les lûices de ce malheureux péché qui renttainent vers là perte», 
qui ne pouvoicnc être diHîpées que par cette lumicre divine qui nous;, 
a été méritée par le làng de Jelùs-Chtill,* que de meme il écoit dé- 
meuréjcn conlcquenccdu aime d’Adam datas nôtre volonté, un mau- 
dit panchant vers le mal dont ou ne peur être a£ranchi que par la Gracc- 
de nôtre Rédenmtioo. 

Cela luppolé, il n’ell pas écomiant.que ce Pere appuyé liirce 
Ibodemeot , ait infiûé à ùdsc lêntir par la force de lès raifons le be- 
soin ablblu que l’homme a du lècours de Jcllis-Chrill} il le failoie 
avec d’autant plus de lujet qu’il. cil vrai de dire, que lî ces playes ne. 
font guéries, & que li.ee mal n’cll réparé par celui-lâ.feul.qui ell le 
véritable médecin, nous fommes comme aGûrés de nôtre perte; non 
sas que ce Pere penle qu’il y ait dans les Infidèles qui n’ont pas la. 
Ki, d’autres crimes que le péché originel, & d’aduels d’autres que 
ceux qui font contre la loi naturelle , & la négligence qu’ils ont à 
chercher Jelus-Chrift. Voilà ce que lignifient ces mots.; Non tsi>i de- 
f utAtnr AU cmlpam qMod invittu t^nerns ifid nnli^h.^^ere qnod 

Î ‘ noTAj, Ce Pere marque que ce n’elF point un pcebié de ncpasobéic 
une loi qu’on ignore, contre. Ibn grc; mais que c’en ell un de nc^ 
gliger de chercher à lavoir cette, loi dont on Içut, quoique d’une; 
manière confule, l’cxillance. On remarque en cela quc&rAugullio lup- 
pôle que la Grâce générale qui cil donnée aux Inhdéles, Icur.donne 
non-lculement la force d’accomplir la loi naturelle; mais qu’elle leux; 
apprend encore, à la vérité conhifément, qu’il v a une autre loi 
fapericure à celle-là; Sc voilà leur crime qui cfl oe ne la pas ches^ 
cher, Sc de neposs’en ^rc infimité pour l’accomplir. 

Ce que les Appcllans nous , oppolênt de plus. fort. pour tâcher dé 
prouver que toutes les. liâtes du péché originel lont anrant de aime^ 
qui pour être inévitables ne Ibnr pas pour cela moins imputés à pe- 
cné, ce lôot ces Textes. Celui-ci du Livre de St. Augulltn, lib. d» 
Ftù^ti n, 44. Qbltvionem.($ ignorrrntinm non fnèjntere ptetnto tquê- 
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■ dans tous Us hanmesi, yo j' 
’uiam ntH fecundttm votuntatem evenittnt fed Jecunâîm nectjjfttotem. Ce 
font là les paroles rapportées par ce Pere, qu’on avoir trouvées dans 
les Livres qe Celeftius, 6c qu’on objcéb Â Pélage dans le Concile de 
piolpolcj la lecture en fut faite à Pelage, dit St. Auguftin, & il les 
^nathénianlâ , parce qu’elles étpient anathématifees par les Peres de 
ce Concile; d’où il s’enfuit, dilènt les Appellans, que ce n’eft pas 
entrer dans les (entimeus de l'Eglilc que de dire comme Ccleilius, que 
l’oubli 6c l’ignorance ne lônt pas fujetes à péché. 

Mais la réponlc en eft facile; il cft aifê de voir que Pélage & Ce* 
lelHus nions le péché d’origine dont l’ignorance eft une ûùte , ilsre* 
fiiibicnt de croire en même-tems que l’oubli 6c l’ignorance fûflènc 
dépendantes du péché ; c’eft dans ce fens-U que les Peres du Concile 
de Paleftine proferivirent cette Propolïtion. Mais dans quel (êns la 
condamnèrent- ils; ce ne fut pas dans celui-ci, que c'ed un véritable 
pechéy de qne tout ce qui en provienceft crime; mais dans cet autre, 
que nous oaiÜôos tous avec le péché originel, 6f que l’ignorance 6c 
la coocuphccDce en. font les malheureux effets. 

Les Novateur» allèguent encore contre nôtre Doétrine ces padàges 
du Livre de b Grâce & du Libre-arbicre , chap n. 5 . JVre ipj! fine 
erunt qui Ugem Dci nefciunt ; ^tù enimfine ùgt ptccaevermu .fine îege 
ferihuMt. ... j6^ec tamtn cvifiugteniim tfi ad ignorantta. tentbras ut in eû 
/juifiju* rtmrat txeufatu^.^ 

Si on les en croit, tout ce qui fè fait pat ignorance eft criminel ; 
ainfî non- feulement l’infidélité cfl négative, mais encore cilccfl 
pofitlve.. 

Nous répondons L cela que Sr. AugufUn dans ces endroits appellé 
péché tout ce qui fba du péché, ou toutee qui en cfl une jufie puni- 
tion , comme il le déclare dans- ce. paflàgc qui commence par ces 
fixotsi Nm tibi eUoutMur 6$c. où il rapporte cet exemple qu’on appelle 
Langue,. non- feulement le membre qui fèrt â parler, mais encore la 
teneur des mors. Un autre fens qu’on peut encore donner aux paroles 
de ce Pece,. c’cfl celui-ci , que la raifM pour laquelle l’homme ou 
s’accomplit pas, ce qu’il peur 6c ce qu’il fçaic, 6c ne cherche point ce 
qu’il ne C^t pas, & ne demande point ce qu’il ne peut; c’eh parce 
que le péché origincJd’a réduit dans un étac trille qui cil caulê qu’il 
tranl^eflc la loi de Dieu; d’où il s’enfuit' qu’en fàilânt ce qn’il aucoit 
pû & ce qu’il a fçû, il eût obtenu des grâces plus fortes; il s’enfait 
juifC par on principe tout contraire que Dieu le laillè dans fou infi- 
délité; de quelle cft la fôuicc de tout ccLu c’cfl le péché d’origine 6c 

i. • . . : ■ ■ ..i : J .. . . ’ * . . 
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fcs fuites qui dans ce icns-là rendent l'homme incxcafabic -, c’eftceqoî 
fait dire à St. Auguftin ces paroles : Nec tumen tdeo cartfitgUmitm elf 
ni igntrnmu ttnebrny Ht in eu tjMtfqiu requirat excupitu»iem. 

' Et célic-ci du même Livre de la Grâce & 'du Libre-arbitre, chap.’ 

1 Z. Sed Ç 3 tlU igmrmitia que non efl eorum qui {cire wbtntffid eorum 
qui tnnquam fimpheUer nejetunt , neminem fie exeufat ut fempiterno tgue 
mu tardent. Non enirn fine enufi dtilum eft ^ Ejfunde trnm tunm ingéniés 
que te non ^ noverunt ; tilui qued ait yipofio/us , Cum venerit tnflammn 

fgnis dore vinddiam in ' ees ^ui igmrant Deum. 

Et enfin celles de l’Epitre 194. ri. 17. Deijuflum judicittm nec 'iHit 
farcit qui non auiurunty quicumque enhn'fine lege peceaverunt ,'fine Irge 
perthtni. .... Inexcufiéilù efi ontnis pecentor , fivè qui ntvit j fivè qui 
ignorât , quia (3 spfa ignorant^ in eis qui inteUigere nalunt , fine dubuatione 
peccatum efi ; in eis atttem qUt non potuerunt pana peccati \ergfi in utrijqut 
non ejl fufla excujàtio _ fèd jkfia damnatio. . - ' • Ü 
On Toit que cé St. Doâeardifttnguelcvdritablecrimetfaveccÿquî 
n’en eft que la peine. An Livre premier de 1 -ouvrage imprftit, chap. 

I O 5 . Il dit : Qui autem hoc nefciunt ipfa boni appetendi , majique vitaneU 
ignarantia tpatmntur peccati mcejfitatem i nece{je efi enim ut peceet qui nef- 
ctendo qmâ facere debeat , quoi non debet facit. De quo genere mabrum 
Deus rogatur , ùbi dtcititr.,'i)rltSla juvent'utis (3 tgnor antias mens ne menti- 
neris. Quoi genus detiSlorumt fi non imputttCet Dent jrtfititj Aon en fibidif 
mitti pofeeret homo fideUs. • " ; ' , 

Ces paroles parolflènt lignifier qu*il jr a des véritables péchés d 7 * 
gnorancc> qui rendent l’homme coupable; mais il eft Bidledecematv 

3 lier que St. AugulHn parle dans cet endroit des péchés d’igttorance mais 
'une ignorancevinçÎDle, où il 7 a delà négligence à Icfairéinftniitc &,l 
apprendre fes devoirs i c’eft liun vdritaMé crime felfan St. Angofttrf, 
qui le marque .dans ce Texte : Nontibi Jeputdtur ad cuq>am'quod iti- 
vitus ignoras, fed qtnd ueglgis quarere quoi tgnor ns \ autrement il jr ai^- 
roiede la contradi(^on dans ce St. Docteur,' comme on le voit çar 
ces paroles: Non tibi deputatur ad culpam quoi invitùs ignoras ou il 
adûre que l’on né péché pas dans ce que' l’on ignote contre fbn.grd» 

' Outre ce padàgé nous avons ' plufieurs autres térii(Mgh»cs p^ Jet- 
quels ce Perc marqne, que toutes les' tranfÿcffions qui le font aVet 
une ignorance invincible ne font point péchés; la preuve qu’on en 
donne eft,qiic St. AugufHn n’auroit pas manqud, pour établir la né- 
ccfltté de là Grâce de Jcfiis Ghrift contre les Pélagient,' d’exprimer ■ 
toute la mKére de rhommê; 8 c dédire j en fâilant l’énumcràtion 'des 
crimes des Infidèles, que celui-ci en eft un: Mais point du tour , U 
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(c'contCQte de marquer que c’eft la peine du péché ; ic aeflî pérronne 
ne doute que ce n’en (mt une fuite j il le diftinguc du véritable 
crime. On va voir par les Teitcs ftiivans que ce Pete oe compte ja- 
mais' l'ignorance invincible au nombre des péchés pour Ic/quels 
l’homme infidèle cft réprouvé; voici comme il s’explique, Epître loj. 
contre les Pélâgiehs: (4) « Dans les âges avancés ôn peut dite ** 
jaftement, ceux - ci n’ont point voulu entetxlte pour faire k bien ; * 
& ceux-là, ce qui eA plus grief, ont entendu & n’ont pas obéi'. „ 

Il cA vifible que St. AuguAin ne conçoit d’autre crime. aâucl que 
to ' péché de ceux < qui lie veulent pas entendre , & de ceuxquiaprés 
avoir entendu n’ont' pas .vquiu obéît; c’cA ce qn’ii «giplique eocote 
rrét-necrernent dans lrs paielcs fuivantes : Pesfonne n’eA ** 

délivré du péché qu’on tire d’origine, ni de ceux que chacun fait 
en fort paniculier ou avec pleine connoiflànce en ne voulant pas ** 
connoître, ni de ceux qui pc l'inftruéliDO pat^ked’ime loâ qui cft *f 
ptéferire, les rendiplus coupables par l’addittondelaprévaricarioB, f*’ 
tt de ta'défbbéïflàoce commune vpcotboac, eoritimié>oscPcfé ,ükft 
délivré de tons ces pchés ,A cén’cA papas la Grâce de JefùsiCfarUL,, 

« IIcA donc certain que St. AuguAin ne éonnoac que ktdeo«i(Qrtea ' 
I de péchés aéhiekdont on vient de patlcr: Or, pourquoi 1 s’il «b^osc 
erfi que l’ighotance invincible for no crime, he le moic-il. paS, Girtoub 

> dans on tems' où'c’étoic l’occafion deJe âirè 2(0; qni sUroit été pouo 

lui DH endroit dcpocAèr les Péiagtem, dc.dc Icut pttfuadcTik Jkéôtdk 
de là Grâce do Sauveur. I . 

> ■ Il cA vrai qu’il dit dans le même endroit, (f ) <*que le ioAeiogo« 

^ '* ^a) Sanâoi Aagoninai BpîA. lOf. conna Pciagianot.- 7» mà/frlho 

1 intriib £ti U n*l$utunt inttO^tn ar itni agtrtni , hi jravihi ^ 

^ (b) Sanâus ÀuguAinos GpiA. lOr, contra Pelagiaoos.- S,é aé^u$ akiMnféni 
^ rûâié^tfir VMtrwU/M’ t MfM sf hû,fmâ in vitn froftiâ, Vil hntUi’, 

gauh vtl mtitmin iatiû^tn WMUemgrtgât ,vtl *tinm tajiraffus ,ix ug* 4uhUim»tni». 
(e) AuguA. ibidem.- Vit tanun iafimm ituUtitm ,ntc iOii farcit qui non ' nudit- 
^ runtt qnieumqm tnim fin* Itgt fteemtrunt fin* Itgt f*rihmt , d> qtutnvh fiiffi 

t txcujari vidümtitr, non Mdivhnns kkl mn trtdùHmms ', nom âcetpii Utmm oxrùfa- 

tionem qui feit fi fitifio -hominem ttBumi tiqm oioditmi* dedifio frmifum -, me 
mifitftu qui mtdi ufit vtitMmit ttrUtrm ,'trinttfquod tranfirot im fofifroi 

mnmaft fftcntttm ,'mo,qm tnim doomnaiMMitr qui non fuennunt, qumdoquijtm 
ÿbtd ex une m omnts fortrun/erit in qxt nnti frofria in fingulit quibufqit ftccata 
aman commttnittr ftctuvirxru : ne f*r hoc imxcufibiUs tfi omnii ptccator vilriotx 
ariginit Vei additamtnto ttùm frofria volxntatù ,fivi qui rrovit,fivi qui ignorât, 
quia, & >f(* ^noramia in eii qui inuUigtr» ntluxt fini dubitationt ftccatum tfi , 
m ris autim qui non feiutrunt fotna fmati ; trgo in tafi/^ut non ifi juBx txtufn- 
rio'ffid jnfta daxpuuie, ■ 
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„ ment de Dicû ne pardonne pas ceux là memes qui n’ont pas oiii} 
J, c’eft-à-dirc, continue ce Pcrc , qui n’ont point été iuftniks} car, 
dit l’Ecriture, ceux qui onr péché lans la loi périrolit égalemeiic 
ii- fans la loi , de quoiqu’ils Semblent s’exculêr , Dieu ne reçoit point 
M leurexculë. 

' Il cil vrai, dis-je, qu’il déclare, conformément â l’Ecriture fainte^ 
** que Dieu ne fera pas Grâce à ceux mêmes â qui l’Evangile n’a pu 
„ été annoncé , „ & qu’il marque qu’ib ne lcront pas pour ccU 
n cxculâbles devant Dieu. „ 

Mais pourquoi périront-ils? Il vient deledire, **c’e(l i c^lè da 
péché originel de â caufe des autres péchés aéhiels qu’ils auront 
„ commis. „ On fçait bien que tout le tems que ce peœé d’origine 
n’ell pas efi^, oo ell digne de la damnation; c’eft encore âcauledos 
prévarications aéhielles ajourées â celles-là; & quelles Ibnc ces préva- 
rications ? Le void‘, c’eft,ditcePere,oo nevoulantpasconnoîtrei 
ou bien quand l’on a connu, en ne voulant pas £tire-ce'que l’on con-, 
noit.Ce Doâeur loriqu’il dit, en ne voulant pu connoîtte,lûp-' 

K (ê pour œttaine cette vérité, qu’il n’eft point d’homme qui dane 
commeocemens de (à vie n’ait des Iccoursaveclelquclsilpoucroi^' 
s’il le vooloic, avancer rians la voye du (alut, & arriver pat-U à êtee 
délivré du'peché' originel , à éviter les péchés énormes aéhiels,à être 
revêtu de la Grâce (ânéHEante, éé dans cet éat de Orace à s’exerooc 
dans U pratique des bonnes oeuvres, & acquérir un Kélbr de mérite 
pour U vie éternelle^ il prouve qu’il n’y a point d'homme qni oc 
reçoive dans les'commencemens de là vie des Grâces avec Isfquelles 
il poürroic avancée dans le (entier du Ciel : Il le prouve par Texem- 
pie' de Pharaon , dans ce Texte oû il en parle : ( Il ne iùc poiat 
„ fmpnté à Pharaon , ,, dit ce Pere, **■ de n’aveir point alors ooéï d 
Dieu, parce qu’ayant lecœut endutd H lui étoit ii^odible d’obéir; 
n mais il lui a été imputé de s’être attiré cctenducciHemcnt par là pre- 
ù mlere infidélité, m 

. Si on vouloir dire après cela , que Dieu peut , en conléquence delà 
tébellion originelle, priver de tout lècours l’homme, qui alors lèroic 
dans une necelllté inévitable de faire -le mal comme il le fait, en cou- 
(cqucnce dn péché actuel , en ne donnant point la Grâce efficace i 

' - edui 

(a) Ven trge iUi imfutatur, quiti nm eUemp*r*vnit , qurndequUem Muatê 
tnit obttmpnnn non potortt , foi qui* dignnm ft prtbuit cni cor obécrmrttiif 
priori mjHoUttui. Saoàus Augoftiout ia expoûûooc piopoficiooam, Sptfl ad 
Rom, ‘ 
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celui qui a abufô de la Gcace fùfli(ântc} & qu’il a le même Hijcc de 
aoire que Dieu endurcit & aveugle ceux qu’il lui plaît d’endurcir & 
d’aveugler, en leur refuiànt la Grâce à caule du feul péché d’origine , 
6c qu’il leur impute à pèche toutes les tranfgrcilions qu’ils font de la 
loi. Comme il y a fujet de dire ce que nous avons avancé ci-deflus 
fur le témoignage des Pères, que Dieu prive du fêcours particulier 
ceux qui fc font attirés ce châtiment pour leurs fautes aéluelles , ôc 
que néanmoins tout le mal qu’ils fout leur cft imputé d péché; G, 
dis-je, on nous oppofbit cette di/hculté, en faifànt cette parité, voici 
.ce que nous répondrions ; nous avouerions que la parité cil jufte ca 
ce que Dieu peut , félon les règles de fâ juflice , agir en confcqucnce 
d’un crime, comme il agit en confêqnence d’un autre; parce que 
l’homme c(l également indigne de fà Grâce , de quelque nature que 
fôit fà rébellion ,fbit qu’elle fôir originelle, fbit qu’elle foit aâuellc : 
Mais nous ajourons qu’il y a cette différence, f^avoir, que fà mifb- 
ticordc intervient de telle forte, que Dieu n’en agit jamais fur Icfèul 
péché originel , comme il en agit envers le pécheur qu’il endurcit 1 
caufedes péchés aélucis; qu’il rcfufè la Grâce particulière â caufê de 
ceci; mais qu’il ne la refufe pas àcaiife decclui-ld, comme on le voie 
par cet exemple de Pharaon dont St. Augudin Ce fert pour prouver 
.^te vérité. 

Retournons à nôtre fujet. Les paroles de St. Angullin rapportées 
xi-dcflus montrent affez que ce St. Doélcur ne regarde, pas comme 
crime, proprement dit, l’ignorance invincible, de Pere, en diGnc 
.que Dieu ne pardonnera pas ceux qui n’ont point oui l’Evangile, pré- 
vient l’objeélion & en même-tems l’exeufë de ceux que Dieu laiflcdans 
i’inBdélité, qui pour s’exeufer voudroient dire au Seigneur pourquoi 
il oc les a pas appellés à la foi comme tous les autres, que s’il leur 
«voit donné les memes fccours, ils ne feroient pas damnés. 

Voilà ce que St. Augullin prévient en leur difàot, qu’ils font fans 
exeufe fur leur perte , parce qu’ils font coupables de diderens péchés, 
.du péché originel d’abord, enfûite du péché aâuel en dif^rentes ma- 
niérés, & il les détaille; c’cfl de ne pas vouloir entendre, Sc «prés 
avoir enrendu de ne pas obéir; mais qu’ils ne peuvent fè plaindre de 
la conduite de Dieu à leur égard , parce qu’ils font coupables du pé- 
ché originel, que par ce péché ils font dévenus indignes de la Grace^ 
de Dieu, qu’ils s’en font tendus plus indignes encore par l’abus du 
fecouts général qu’ils avoieot reçu ; qu’à cela ils ont ajouré plu/îeurs 
.ancres traofgrcÛioos cootte la loi naturelle , & qu’ainû ils font fàn« 
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excurc légitime, que l’arrêt de damnation prononcé contre eux eft ’ 
)u(le. Je ptie qu’on fuivc de prés St. Auguilin dans tout ce qu’il dit • 
à ce fujet , & on verra que c’eft ü fa pcniéc. 

Ce qui prouve encore que ce St. Doélcur ne regarde pas comme 
un crime, tout ce qui fe fait par une ignorance invincible, c’eft que 
dans le même endroit où il parle des Infidèles voulant faire connoître ' 
que les Payens à qui l’Evangile n’a point été annoncé , ne font pas - 
coupables de n’avoir pas obfcrvé ce qu’ils n’ont pû f^voir; il appli- 
que à ce fujet ces paroles du Fils de Dieu aux Juifs : “ Si je ne fufti 
„ venu , & fî je ne leur eufte parlé, ils n’auroient point de péché ; . 
„ mais maintenant ils font fans exciifè; „ 

Tout ce qu’on peut dire de Sr. Auguftin, au fujet de l’ignorance ^ < 
c’eft que ce Pere l’a regardée comme un mal , mais elle n’cft péché 
dans fbn idée, comme on l’a vû, que quand elle eft vincible&inex- 
cufâble i & c’fft envain ( pour prouver que ce Sr. Doâeur regarde 
comme criminelle toute forte d’ignorance tant du droit pofîtifqueda 
fait) qu’on allègue qu’il s’eft fervi dans fes ouvrages contre les Pél»- 
gicns de plufîeurs traits marqués dans la fainte Ecriture, qu'il donne' 
pour des véritables péchés. 

• Nous avoiions dé bonne foi , que ce Père a produit dans fes Ecrit* 
plufîeurs faits qui paroificnt excufables, où il déclare néanmom* 
qu’il y a péché». quoiqu’ilsfbieotarrivé$parignorancc,commequand 
,, il dit à Julien liv. 3. contre cet Hérétique, chap. Qu’Abimet-' 
», Icc pécha en voulant prendre Sara pour l’une de fes femmes, dam 
„ l’ignorance qu’elle fût la femme d’Abraham: „ Et quand il marque 
an premier Livre de fes Rétraébtions “ que St. Paul a péché en 
„ perfêcutant les Chrétiens; ^ ce qu’if prouve par ces paroles de l’A^*. 
pôtte: Mifericordiam confient wf$m tjuut ignorons fini. 

Saint Jerome en fait de meme dans le premier Livre qu’il a detk 
contre les Pélagiens : Il femble que ce Pere prétend que l’ignorance 
meme du fait, eft un péché, puifquc pour le prouver il cite ce qui 
eft marqué dans l’Exode , chap. ii. où il eft dit, <<quecelui qui 
■„ tuë pat ignorance eft' puni par l’exil:,, Qih ccttderit ftr tgmrsiso- 
‘tupn, exdio condemnotftn 


■ Pour répondre fur cela conformément à nos'princîpcs, il fautcon.^ 
fiderer que les faits dont parlent St. Auguftin & St. Jerome, ne font 
Jjoint du rang de l’ignorance invincible; & ainfî il n’eft pas étonnant 
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‘Cbrêtieus; on né peut pas dire que l’ignorance de cet Apôtre fîircela 
fiic cxcufable , parce qu’il avoii oui prêcher les Apôtres, qu’il avoir vâ 
mourir St. Etienne, & il cH à croire qu’il avoir entendu parler des 
prodiges opérés par le Filsde Dieu , qui en publioient la Divinité : C’en 
étoit alTcz pour le rendre inexculâble , & pour l’engager à rechercher 
la vérité V auHî reconnoit-il lui -même qu’il étoit blafphemateur , per- 
Iccuteur, contumélieux à l’Eglilc, ne rclpirant que les fupplices &Ie 
làng des Dilciples du Seigneur; ce qui marque qu’il ne Ce croyoitpas 
tout-à-^it cxcufable à titre d’ignorance: Il cfl vrai qu’il dit que Dieu 
Jui a fair mifcricorde, parce que ce qu’il a fait , il l’a fait avec igno* 
rance, mais cette ignorance qui étoit excufable en partie, ne l’étoic 
j>as en tout ; à la vérité il n’avoit pas encore trouvé une occafîon fa> 
vorable d’apprendre pleinement la vérité, mais comme il avoir beau* 
coup d’endroits qui l’engagesient à s’en inllruirc , il étoit blâmable en 
jccla qu’il manquoit de la chercher. 

•Voilà ce que nous devons peofer des autres faits cités par St. Aa< 
.^ullin & . par Sr. Jérôme que ces Petes appellent des péchés , quoique 
) ce Ibient des choies faites par ignorance; ils font exeufabics en unlèos« 
en .ce qu’il n’y a pas eu une connoiflànce enticre de la vérité*, mais 
cependant il y a du péché en un autre, en ccqu’ilyaxlelanégligcace 
. â la rechercher & à s’en inllruire. 

On ne peut rien conclure de tout cela contre notre Doârine eu 
£iveurde la nécelCtédepccher, laquelle nécelüté cil entièrement coa- 
craite à la^poOrbilité des Préceptes |que nous défendons^ Voyous 
encore ce qu’on peut nous objcâerqui anéautiHc cette poflîbilité des. 
Préceptes. 

Mais, dKènt les Appellans, fuppolé encore que Dieu accorde aux 
Inhdéles, comme aux pécheurs qui ont la foi, la Grâce verlâtile , ce 
iècours n’étant pas proportionné aux obligations donc l’homme ed- 
chargé; c’eft-à-dire, que ne lui donnant pas toutes les forces néccC 
(aires pour l’obfcrvance de tous les points de la loi; U relie toujours 
pour certain que l’homme n’a point tout le pouvoir d’accomplir les Pré- 
ceptes du Seigneur , qu’il ell par conlèquent , tant pour l’elptit qui 
n’ell pas fufGlanment éclairé, que quant au cœur qui n’ell pas alic-z 
aidé , dans une efpcce de nécelllté de pecber. Voilà qui cil fpécieux, 
&ce raifbnnement cil vrai,lâns néanmoins qu’il donne la moindre 
atteinte â nôtre Doârine touchant la pollibiliré des Commande- 
mens du Seigneur. Nous y avens déjà répondu ; nous ne dilbns pas 
.que cette po0ibilicé comparée â tous les devoirs impofés à l’homme 
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foie complctc , nous di(bns (culcmcnt que tous les hommes ont des 
fccours généraux & vcrfatiles avec Icfqucls ils peuvent faire le bien \ 
s’inftruire de ce qu’ils ne (çavent pasj & en faifant ce qu’ils peuvent , 
obtenir la force de faire ce qu’ils ne peuvent pas. Cela rttppofc,( cac 
rien n’eft plus certain que fi on agilToit avecee ficours foible dans ce 
qui efi facile , Dieu accorderoit la Grâce ntfccflàirc pour accomplit 
toute la loi, & faite ce qui cft difficile i ce point de Doéfrinc a été 
fuffifanment démontré. ) cela , dis je , fuppofé, de qui vient la faute fi 
tous ne font pas fauvés 1 N’eft-ce pas de l’homme fcul qui n’a pas • 
voulu fe convertit 5 c’ell fur ce principe qu’il dl dit dans l’Ecriture: 
Perdit 10 ma ex te, ô Ifraèl. 

Voilà quelle cftlaTradition touchant la Grâce verfarilc, cette Tradi-' 
tion cft ample & fblide, mais fur tout elle cft conftante Sc uniforme 
fur tous les differens points de Doébrine qui ont rapport à cette matière; • 
comme la Prédeftination , la poffibilité des Préceptes ; elle enfeigne 
que cette Grâce verfâtile donne iin pouvoir non feulement complet de 
ia\K l’aéUon de pieté, à laquelle cite cft deftinéc : mais encore qu’elle • 
vft diftribuée à tous les hommes fans exception. ■ * 

Que les Novateurs ne fc prévaillcnt donc plus de la Tradition 
qu’ils ne crient donc plus fi haut que Sr. Auguftin & St. Thomas font 
condamnés dans le Pcrc Qucfncl ; puifque la Doârine de ces faints 
'Doéfeurs, qui cft celle de la Bulle , cft diamétralement oppoféeàcclle 
qu’on attribue à l’Auteur des Réflexions Morales; laqucftiondedroic 
cft prouvé*. Il cft certain que la Tradition enfeigne qu’il yauncGrace 
'vctlatilc accordée à tous les hommes , qui donne un pouvoir entier 
& parfiiit d’agir , à liquclle on réfifte, enforte que c’eft de la pute 
faute de l’homme qu’il n’agit pas avec ce fêcours; voilà le droit: 
Voyons le fàit;c’cft de fçavoir file Livre des Réflexions Morales, 8 c 
-par confêqucnt le Pere CÎiefncl qui en cft l’Auteur, détruit ccDogmç- 
Çatholique , c’eft ce qui va être examiné. 
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CHAPITRE VI. 


ie Livre des Réflexions Morales n admet aucune Grâce fujflfante\ 
idr fàr confee^uent cefl avec juflice ^ue le Pere ^uejnd, qui 
rejette ce Dogme Catholique ^ efl condamné. 

P Our fçavoir fi le Pere Qucfncl enfeigne, touchant la Grâce fijffi- 
fante, la Doârine qu’on lui attribue, pour laquelle Ion Livre des 
Réflexions Morales cil prolcrit, il nelâut que lire la Bulle "Unigenitus 
Sc l’entendre fur ce fujet. Ce decret déclare que le Livre des Reflexions 
Morales contient une mauvailc DoiSltine, qu’il y a entt’autres toi. 
Propofitions dont chacune mérité d’être qualifiée ou d’hdréfie , ou d’er< 
ronde, ou de fufpeâc, ou de captieufe, ou de mallbnnante &c. que 
de toutes ces qualifications énoncées dans la Bulle il n’y en a aucune 
, qui ne puiflè etre juflement appliquée à une ou pluficurs de ces cent 

t éc une Propofitions. ' 

1 II eft vrai que la Bulle ne fixe point à chaque Propofition là quai 

5 lification particulière, par confequent qu’elle ne défigne pas en parri- 

t cnlier le fens mauvais dans lequel elle condamne chacune de ces 

• Propofitions; mais quel peut être, par exemple , fur les Propofitions 

J qui regardent la Grâce, le fens quel’Eglife prolcrit; fi ce n’eft celui-ci j 

^ qu’elles excluent la Grâce verlàtile & générale ] Ce témoignage eft 

donc déjà une preuve contre le Pere Qiiênel, que Ton Livre des Ré^ 
t flexions Morales ell'condamnablépar cet endroit; carauquel desdeux 

f croire ?'La Bulle dit ce Livre mauvais, les Appcllans le dilènt boa : 

Ne doit-on pas penlêr (fi on a pourl’autotité d’où émane ceDécrcG 
le rclpcâ qui lui efl dû ) que les ennemis de la Conflitution lè 
trompent, ôc que la Conflitution dit vrai: D’ailleurs peut-on, fims 
bleflcr la loumilHon qui efl due i l’Eglilë , réfuter de regarder Ion 
jugement comme une décifion infaillible , auquel tous les Fidéleç 
doivent être fournis; cat c’efl ainfi que doit être regardée une Bulle 
reçue de tout le Corps des Evêques du monde , telle qu’eft celle dont 
il s’agit. ' ' 

' Une autre que nous avons du mauvais fens qu’on attribue au Pere 
Quêacl fut la matière ptefente, c’eft le témoignage que rendent ià< 


Digitized by Google 


<5 1 1 I>iJfertâtîon touchifit U pùpbilité des Préceptes 
dffTus les 40. Evccjiies aflemblés â Paris par l’ordre de feu Loills le 
Grand, dans l’Inftruâion Pailorale qui fur faite dans cette adcmblée 
Voici comme ils s’expliquent à ce fujet, page 8. “ Après vous avoir 
indruit qu’il ed de foi qu’on peut rélîfter â la Grâce intérieure , 

„ il cft neccllàirc de vous dire encore qu’il eft également de foiqu’on 
„ y téfifte quelquefois; c’cfl-à-dirc, qu’il y a des Grâces jméricurcs 
,, avec Icfquelles on ne fait pas tout ce dont elles donnent le vrai; 
„ pouvoir, & qu’elles n’ont pas tout l’effec pour lequel elles font 
„ données. „ 

(4) Les Conditutlons d’innocent X. & d’Alexandre VII. fur le 
Livre de lanfcnius, acceptées par toute l’Eglifc, ont décidé de cette 
vérité', l’Ëcriture & les Peres nous l’apprennent, & une fiincdc expé* 
ticnce pour nôtre falut ne nous le fait que trop (entir. Nous ne 
pouvons nous rcfûlcr de nous rappcller les preuves que l’ancien Ai>- 
teur des Livres de la Vocation des Gentils rapporte fur nôtre réfidance 
à la Gtace. (é>) “ Dieu, „ dit-il, “ donne le vouloir, enforre qu’il 
„ n’ôte pas à ceux qui doivent perfcvcrec dans la judice, cette mU' 
„ tabilité par laquelle ils peuvent refulcr leur confentement à U 
„ Grâce : Sans cela,,, aputc ce Pere, *‘(c) aucun Fidèle n’aban- 
„ donucroit la Foi, la concupifcencene furmonteroit perlônae, on 
,, ne (croit plus fujet aux paŒons ; 1a charité feroit fervente d#ns 
„ tous les cœurs, la patience des honuucs (croit fupéricure aux éve- 
f, nemens *, nous mettrions toujours à profit les Grâces qui nous 
„ (ont données ; mais comme nous pouvons faire autrement , il 
„ faut, ,, conclut ce même Auteur, “ que cette parole de Je(us> 
„ Chrift, Veillez & priez, de crainte que vous n’enuicz en ieata>> 
„ tion , tétentidè fans cefTe aux oreilles des Fidèles. „ 

Cett ainfi'que les Peres ont parlé (ur nôtre réfiftance à U Grâce ; 
£(l-ce le langage de l’Auteur des Réflexions ? La GNce.de Dieu^ 
dit-il, n’efl autre chofe que (à volonté toute-puidànte. 'La vraye idée 
4 c la Grâce cft que Dieu veut que nous lui obéïftions, Sc il çft obé'û 

(a) GréUu intirim in ftntu tnUUfA nunqunm ufflitur. ii. prop. Janfeo.' 
( b ) fie denat , nt etium 4 ptrfivirniitrit ipfam mutaHUtâUm qn* 

ntlû non aufftrat, Lib. ii. de vocat. gent. cap. aS. 

(c) Alioqmn ntmo fiielmm rtciÿiffêt 4 /W» , ntminem cenen^fentin vinetru ; 
mminem triflui» alidettt , ntminem iraeundia dtbtlUrtt , nuUiui tharütu rtfrigtjes- 
rtt, nullim pâtüntin fTângtutur ut etUâtam phi gratiam nm» negligtrtt, fid qui» 

hàt peffunt N«i nunquam dthtt in auribus pJtlium Vt» iÜ» nttf /«nfirtj 

vig/Cut & natt m infritm in tmtatfmm. Ibidem, 
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'ÿarler"cle la rotte» c’ed ne connoître d’autre Grâce dans Ttfrat prdcnc 
que celJe qui a toujours ibn efFer. 

On ne peut combattre les deux principes fur la Grâce, que nous 
▼tnons de vous expolcr, (ans attaquer toutes les Ecoles Catholiques» 

& nommément celle' de St. Thomas, qui fu/Erdic (cule pour con- 
fondre la Dodrinc des PropoOtions condamnées ; quoique les dé- 
f^nfeurs de Janlénius olènr (ouvent abufer de l’autorité de ce St. 
Doéleur : Ces Ecoles fe réiinidènt enfcmble pour rcconnoître qu’il 
y a une Grâce à laquelle on rélîfte , qu’ils nomment Tuffilante , & 
qu’il y en a une autre à laquelle on peut rélïAer, quoiqu’on n’y 
"ténUe jamais, qui eft cette Grâce forte & vidoricuic qu’ils 'nommcnc 
efficace. 

Il eft évident par ces paroles qu’au jugement de l’£gli(è le Pere 
QuencF eft non feulement acaifé, mais encore qu’il cft convaiheu de 
combattre le Dogme Catholique, en rejettant la Grâce qu’on appelle 
fiiffifante, à laquelle on réfîfte, qui donne le pouvoir d’agir, avec 
hquelle néanmoins ün n'agit pas. Seconde preuve de l’erreur imputée 
aU Livre des Réflexions Morales. ‘ 

Une troifîéme & plus particulière que nous'avohs lâ-delTus, c’eft 
rexpreffion dont fe fert l’Auteur de ce Livre, pour marquer (nr cela 
ù penfée. Les (culs termes avec lefqucls il s’explique manifeftent le 
feu» condamnable que FEglifè a ' frappé dé les anathèmes danf la 
Bulle. Nous ne parlons pas encore ici 'du fens de l’Auteur nous 
ne parlons que des Propoutions telles qu’elles font en elles -mêmes 
prifes in fenfn obvia, dans le fèns qu’elles prefèntccit naturéllemcnc 
a l’efprit. On doit regarder comme une vérité dont perfbnne ne péut 
raifbnnablentenc difconveniryque toute propofition , qui'^ dans fidéc 
qui s’offre d’abord â tout homme qui connoit la force des termes, 
prefente naturellement un irauvais fèns comme un bon , eft non 
feulement condamnable , mais même qu’il eft abfolumént' néceflàire 
de lacondamner, pour la raifbn que nous avonsdéja donnée ailletTrs, 
que la République Chrétienne pouvant être rmpoifbnnée par le 
mauvais fens, comme être édifléé par le bon, il eft néceflàire de fer- 
■*tr les voyes par lêfquellés le venin peut fe glifler. Si do'nc les ' 
Propofitions extraites du Livre des Réflexions Morales touchant la 
Grâce, font telles qu’elles prefèntent au premier abord à l'efprit , 
Itâon la force des termes dans Icfquels elles fcwit conçues, le feus 
mauvais que l’Eglife a répudié, comme le- bon qu’elle adopte, voild 
«[u’oQ fera contraint d’avoiier que la condamnation que l’Eglifâ eu a ‘ 
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tait, va paroîcrs non feulement jufte & râfonnable, non feulement 
mile , mais encore ndccffàirc. 

Pour être convaincu que cela cft, il faut les raporcer : Lesvoid 
donc telles qu’elles font. 

‘ II. Ptopolîtion condamnée du Pere Qucncl. , 

La Grâce de Jefus-Cluill, principe efficace de toute forte de bien,’ 
ell ncceflàirc pour toute bonne aâion , grande ou petite, facile ou 
dilfiçilc pour la commencer, la continuer Ôc l’achever i fëns elle non 
Iculcment on ne fait rien , mais on ne peut tien faite. , 

^ I I* : r - . 

Epvain vous cotnmandez'. Seigneur, fi vous ne donnez, vousi^ 
même ce que vous commandez. ‘ , • 

.IV. ... 

Oui, Seigneur, tout e(l polllblc â celui 1 qui vous rendez tout 
pofllble en le fdfant en lui. , ^ , 

- - ^ *■ » I i ’’ 1 ’ • 

Quand Dieu ii’amollit pas le cœur par l’ônéUon intérieure de U 
Grâce , les exhortations & les Grâces extérieures ne fervent qa’â 
J’cndurcir davantage. . . 

IX. 

Ce n’efl que par la Grâce de Jcfus-Chrifl que nous fômmes âDieu} 
Grâce fouverainc fans laquelle on ne peut jamais confeder jefus; 
Chiifl, & avec laquelle on ne le renie janvûs. . . 

X. . ' . ‘ , 

La compafllon de Dieu fur nos péchés, c’cfl fon amour pour le 

pccheur*, cet amour la fourcc de la Grâce; cette Grâce une ojpératioa 
de la main toute •puiflànte de Dieu que rien ne peut empccher id 
retarder. ^ . 

• , . XL , 

• La Grâce peut tout reparer en un moment, parce que ce n’efl autre 
chofe que la volonté toutc-puifTante de Dieu qui commande & qui 
fait tout ce qu’il commande. 

X I L 

Quand Dieu vent fâuver l’ame , en tour tems , en tous lieux rio* 
dubitable c£fct fuit le vouloir de Dieu. ' . • 

XIII. 

Quand Dieu veut fâuver une ame & qu’il la touche de la imiq 
iatérieute de fa Grâce, nulle volonté humaine ne lui réfîllc. 

XXIV. 
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XIV. 

' Quelque dloignd que Ibic du làlut un pécheur obAiné > quand 
Jefus (e £iit voir à lui par la lumière falutaire de fa Grâce, il faut 
qu’il le rende , qu’il accoure , qu’il s’humilie , ÂC qu’il adore lom 
Sauveur. 


X V. 

Qwnd Dieu accompagne lôn commandement & là parole exté- 
rieure de l'ondliondelbn cfprit, & de la force intérieure de faGisicet 
cUe opère dans le cœur l’obéiHàiice qu’elle demande. 

XVI. 

11 n’j a point de charmes qui ne cèdent à ceux de la Grâce, parce 
que rien ne rèlille au Tout-PuilTant. 

XVII. 

La Grâce cil donc cette voix du Perc qui enlèigne Hitètieuretncnc 
les hommes & les fait venir à Jefus-Chrift. Quiconque ne vient pas 
à lui après avoir entendu la voix extérieure du Fils , u’ell point en- 
lèignè par le Pcrc. 

X V I I T. 

La femencede la parole que la main de Dieu arrolc, porte toujours 
(bn fruit. 


XIX. 

La Grâce de Dieu n’eft autre choie que là voloutè toute-puillànte* 
<’cft l’idée que Dieu nous en donne lui-même dans toqtcs les Eai- 
tures. 


XX. 

La vraye idée de la Grâce cH,quc Dieu veut que nous lui oh£iC- 
Cons, & il ell obéi} il commande & tout le fait*, il parle ca maître 
Sc. tout ell Ibumls, 

De bonne foi peut-on nier qu’â la lîmple leâure de toute ces 
PropolitioDs, on comprend qu’il n’y a qu’une lêulc Ibrtc de Grâce, 
dans l’état prclënt qui ell la Grâce efficace : Tout autre que l’Auteur 
des RéHions Morales qui voudroit le dire, quelque riche qu’il Ibic 
en expreffions, en pourroit-il trouver de plus propres que cclles-li 
& qui Ibient plus naturelles? Les termes (culs clont s’cll lcrvi le Perc 
Qucnel, font donc contre lui un témoignage que Ion Livre ell julle> 
ment condamné ,& que la condamnation en étoit néccllàire : Troi- 
Céme pséuve. 

■ Une quatrième plus forte encore, c’ell celle qui le tire de l’intea- 
xioB de l’Auteur du Livre d’où ont été extraites les PropoUtionsceos 

. 9 ^^ 
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(iirées. Nous fommcs bien fondés quand nous afsûrons que ledcfTcm' 
du Pere Quêncl a été de dire qu’il n’y a point d’autre Grâce fuÆfànrt 
que cette Grâce Janicnienne, avec laquelle on fait toujours le bien 
qu’on peut faire, & que Dieu veut qu’on fallc:Grace, qui à la vérité 
cft fou vent foiblc, qui ne produit que de (impies délits j mais quin’ell 
point donnée pour d’autre eflet que pour celui-là. Les railonsquenou» 
avons de l’avancer Ibnt claires^ je ne veux que celle ci pour la 
prouver. 

C’tft une vérité bien alsûrée dont les Appcllans ne difeon viendrons 
pas , que tous les points de Doclrine dont cÜ compofé leur lÿdénie lût la 
Grâce aéluelle, font tellement enchaînés & attaches l’un avec l’autre, 
que quiconque cil convaincu d'en défendre un, l’cfl en même-tems. 
de loutenir tous ceux qui Ibnt unis. Voilà un principe qui cllccttaia 
& auquel je prie qu’on fade attention •, c’eft pat-là qu’on pourra- 
juger (air.cment de l’clprit de PAuteur des R.cflexions Morales , dans 
ks Propolitioos qui traitent des Iccouts aâuels. Suivant cette reglc- 
on ne peut nier que le Pere Qucnel n’ait rejetté la Doélrine de l’E- 
glilè, touchant le Dogme de la Grâce fuflilânte } il a les memes prin- 
cipes, les mêmes raifonnemens , il foutient les mêmes lèntimcns lue 
les autres articles qui ont un rapport elïentiel à celui-ci, que ceuz< 
qui rejettent la Grâce vetiâtile au Icns que nous l’entendons. 

Si on prend la peine de fuivre de prés cet Auteur, on verra qu’il- 
n’admet d’autre liberté dans l’état prêtent que celle des JanléniAcs » 
qui n’cH autre choie que la capacité de l’ame à recevoir les différentes, 
iroprellions de la lûavité prédominante, fans d’autre aâion de la parc 
que de fuivre les mouvemens, ou de la Grâce, ou de la cupidité. Il 
a été démontré dans la DilTcrtation fur la liberté d'indilFcrcnce que 
«’cft là la Dodltinc du Pere Quêncl. Cela Ilippolé» on ne doit plus 
douter que cet Auteur n’ait rejetté le Dogme de la Grâce Hiffilante 
dans l’état prclenti l’un cil une conlcquence ncccHàire de l’autre;car 
fl l’ame n’a plus aucune de lés Ibrccs naturelles qui lui avoient été 
données dans la création , li elle n’ell plus capable que d’être déter- 
minée, qu'elle n’ait plus le pouvoir de le déterminer} c’eft une luite 
ncccflàire de ce principe, qu’il n’y a plus do Grâce verlatile dans l’étac 
du péché, parce que cette Grâce léroitnon-léuiement inutile, mais 
encore ridicule; ôc comme Dieu ell incapable d’inutilité &d’abfutdité,- 
il s’enfuivroit qu’il n’y aurait plus d’autres leçon rs que celui qui a- 
toujours tout l’effet que Dieu vent qu’ils ayent. Si la Grâce ellfoible 
flic ne produit que cks délits foiblcs} C elle cft fotte & liipétieaie à; 
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^ ’ dans tous Us hommés'. ‘ . 

la d(ilc(^acion terre(lre> ciléTucmonre la cupidité, & arraclie rame il 
Tes paillons. Voilà la Doéirinedu Perc Quêncl prouvée par ics prin- 
cipes: Il cft vrai qu’il ne les développe point tant que fes défcnlcurs 
l’ont fait depuis loi ; il avoir en cela (es vûës qui étoient d’échàper à 
la ccnfurc de l’Egrifc, une Doélrinc qui cft digne de tous les anathè- 
mes dont elle frappe & doit frapper les plus monftrueulës héréftes: 
Mais quoiqu’il fc (oit moins étendu fur les principes que furlcspcrnî- 
cicufès conicquences qui en proviennent & qui font clairement expri- 
mées dans fou Livre, il n’cft pas moins vrai pour cela, & perfonne 
ne peut en douter, après les témoignages que nous en donnent les 
i^pologiftes, qu’il n’enlêigne, lûr la liberté, & par coofcqnent lïir la 
volonté en Dieu de fauve t tous les hommes, fur le deflèin lîncétf en 
Jefus-Chrift de les délivrer tons par là Paftîon , & enfin fiir la Grâce 
verfàtile donnée à tous,lcscrreursqu’onluiattribuc,&pour lefquellcs 
«1 cft condamné. 

Veut-on encore fur cela quelque témoignage convainquant? Il ne 
faut que lire le livre des £xaples.On remarquera dans tout le preroiee 
tome des remarques que cet Auteur a fait fur les loi. Propolîtions 
condamnées, qu’il cft dans les mêmes principes, & qu’il défend les 
memes fêntimcns que janfenius fur la Grâce & fiic la liberté. Il n’cft 
plus queftion de la li^rté ; c’eft ce qui a été prouvé invincible- 
ment dans l’endroit où il en a été traité : Il ne s’agit plus que de la 
Grâce. Si on veut bien lire entièrement la fixiéme partie de ce Tome» 
on y trouvera en termes formels que cet Auteur ne rcconnoit qu’une 
feule forte de Grâce, qui cft celle qui a toujours fbn cfict, tel qu’il 
puiflè être, grand ou petit; il y découvre fi bien le deficin où il cft de 
proferire le Dogme Oitholique touchant la Grâce vcrfatilc , que cette 
lixiéme partie toute entière eft employée à donner toute l’opération 
du bien qui fè fait dans l’homme à la force toute- puifTante de la Grâce 
de Dieu , à l’cxclufîon de la véritable coopération de la parc de 
l’homme que la fbi exige & que la Réligion reconnoit; il exclut fi 
cxprcflémcnt cette coo[^ration aéHve du côté delà volonté libre dans 
l’homme, qu’il met en titre, partie fixiéme de la force de la Grâce, 
fcéUon 1 . parag. i. pag. zyj. Ces paroles: "Qucccux-làfôntcnnc- “ 
mb de la Grâce efficace par eHc-même, & oppofôs au fyftéme ** 
véritable, qui font pour la produâion du bien un partage encre 
Dieu & l’homme; „ comme s’il difbit que Dieu fcul agit, & que 
l’ame ne ferr comme un vafe, qu’à recevoir le bien ptoiduit , à cette 
fraie diffiercnce prés, qu’un vafe cft inanimé 6c ne relient aucune joye 

Q.q X 
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5^ 8 Dijfertatiôn.fôuchxnt U fxjJîyUUé des Préceptes 
â la réception de ce qu’il contient*, mais que l’ame eft animée, qu’cllb- 
agit non pas en fe déterminant, mais parce qu’elle eft déterminée, & 
qu’elle lent du plailîr à lûivre les mouvemens de la déleélation qui la 
remue, & qui la fait agir. Dans tout le Livre entier il n’y a point 
d’autres lêntimens que ceux-là, ni d’autres idées de la Grâce & de U: 
Jiberté j-& l'Auteur qui l’a fait , feroit bien fâché qu’on donnât d’au- 
rre (êns à fes penfées; car fans doute il ne voudroit pas qu’on dé» 
nuisit re$deflcins,qui font de défendre la pernicieufcDodrinequcle 
Pere Quêncl s’cftorcc de répandre & d’étaolir. 

Voilà donc que le Pere Quêncl convaincu d’enfêignet que Dieu- 
. oe veut point rcelkment (àuver tous les. hommes; que Jefus-Chrid 
n’a eu fur la Croix aucune intention véritable de les délivrer tous , & 
aiicT la mifericorde divine ne donne point généralement à tous des. 
Kcours fufSfâns pour opérer leur fàlut éternel ; puis donc que cette 
Doéltinc , comme on l’a vû dans les DiHcnations précédentes , cfl 
direâement contraire à l’efprit de l’Eglife, répandu dans cette Tradi- 
tion vade, fblidc, uniforme, qui. a été expofée.ci-dcflîis ; voilà fôn 
Livre des Refléxions Morales reconnu pour un Livre pernicieux, veri^ 
tablcmcnt condamnable, qui non-lèulcment mérite d’être proferit > 
mais qu’il a été neceffàirc d’une néccflité indifpenfable de condamner. 
La feule autorité de l’Eglife qui a parlé , auroit dû a/Tujertir à fâdéci- 
(îon tous les Fidèles. “ Rome prononce , Rome cette Chaire uni- 
„ que que St. Cyprien dit, itb. de unitate EccleJU, avoir été établie de 
y. Dieu dans l’Eglifc,pour y former ik ÿ mettre l’unité» dont lemU 
„ niftérc eft principal & fondamental dans l’Eglife, dit ce Pere j 
„ Rome que nous femmes obligés de reconnoître par nôtre confef- 
„ fîon de foi pour la mere & la maîtrefic des-autresEglifes,ditMr. 
„ Nicole*, Rome qui, dit Mr. Boffuet , Sermon prêché à l’ouverture, 
de l’Aflcmblée de 1685. prédeftinée à être le Chef de Ja Rcli-. 
,, gion & del’Eglifc, qui enfeigne par Sr. Pierre Sc par fcsSucccf- 
,, feurs, ne, connoît point d’hérefics, dont la foi e(V toujours lafoide 
„ l’Eglife. „ Damandc-t-on une. idée plus étendue des prérogatives, 
du St. Siège , il ne faut qu’entendre Te même Mr. Boflùet dans l’en- 
droit qui vient d’être cité .* “ Cette Eglife eft toujours Vierge, dir 
„ ce grand Prélat , „ on y croit toujours ce qu’on a ctû; la même voix, 
rérentit par tout* & Pierre demeure dans fes Succeflèurs le fonde-, 
ment des Fidèles-*" C’eft Jéfus-Chrift qui l’a dit, continue Mc, Bo(^ 
,jfuct*,leCicl & la terre pafictont plutôt que fâ parole. „ 

Mc. Nicole nous aprcod la incoïc choie du St. Siège ( x, iulUuéLH 
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dans tous les hommes. 

ibr le Symbole, inft. lo. chap. lo. pag. 467. ) il dît** que l’E- “ 
jjlife devant toujours avoir un Chef, & n’en pouvant avoir d’autre ** 

3 ue le Sr. Siège & l’Eglilê de Rome qui cft le centre de l’unité , ** 
s’enfuit que le St. Siège ne (cra jamais dans unétatoùil nepuidc ** 
plus cire reconnu pour Chef „ 

C’eft le rémcMgnagc qu’en rend Mr, Launoy( pag. 5. Epift. 1. ad 
Anton. Varill.) La prière, dit-il, <* que fit Jefus-Chrid pour (aint “ 
Pierre, a été n efficace qucjamaisfâ foi n’a manqué, & ne manquera ** 
jamais dans (on trône. „ 

G’eft de cette Eelifë, dit-il , que le levant Pape Innocent III. « 
a dit, qu’en vertu de la priere de Jefùs-Chrid pour que la foi de ** 
Pierre ne manquâr point, on porte au Siège de Pierre les eau (es ** 
majeures, & principalement celles qui touchent les articles de foi. „ 
C’eft de l’Eglifc de Rome , félon loi encore , que S. Pierre Cry fologuc a 
dit , “ qu’on aoit obéît à ce qui eft écrit par le Sr. Pere de Rome , parce ** 
que Pierre vit dans (bn fîégc, qu’il y ptéfide, &.qu’il prcfcntcla vérité ** 
àceux qui la cherchent. „ 

C’eft de l’Eglifê de Rome, félon le même Mr.|Launoy, que faint 
Bernard a dit, <* qu’il faut porter au Pape les caufès delafoi,prce 
que la foi doit être réparée dans le lieu même où elle n’a pû dé- 
faillit ', car à qui eft-ce qu’il eft dit , continue le même Pere , J’ai “ 
prié pour toi, afin que ta foi ne défaille poinr. „ 

Ludus primus in Epift. i. ad Epifeopos Hifpanix: Ecckjt* RowMna 
*JÊfoÜàltC 0 {fl mMer omnium Ecthjùtrum tjut à tramitt ^poftoUcu Tru- 
duunis nuntjHttm «rrajfe ffroùatur ; nec hdreticts pruvitcuthus dtpravata 
fuccuiuit yficundùm ib/ius Dommipolhcitattonem diceniis: Ego rogtmi proie,- 
Mr. Launoy répond : Lucius hquitur de Privilégia (juoA Ramant Eccle-^ 
fu in credendo, non in docende conveniat. 

Léo IX. Epift. ad Petrom Antiochenum: Solusefi ( ^exzui) pro (fuo • 
ne depeeret pdes tint, Sahatar afieruit fi rogajfi dicens: Rtgavi pro te èSc. 

' ^ut vsnendnlts effeax oratia , ohmuit quoA iudhnstsfides Pétri non defecitt 
nec defeSlura crtditnr in throno illius. 

Ne cherchons pas d’aurres preuves fur les caraûércs éclarans do* 
St. Siège , furtourfur fon infaillibilité, que ce qu’en à dit le Clergé de" 
Fiance dans difïcrenrcs Aficmblèes. 

Ecoutons celle de Melun en 1 579. f <*) qui propofe à tous les Fi- 
dèles la règle de leur croyance, ce que croit & profcflèla fâinteEglifè 
de Rome, qui eft la maîtrci 1 e,la colonne & l’appui de la vérité, parce que ■ 
toute autre Eglifc doit s’accorder avec celle-là , a caufe de fa principauté, . 
i, dti Memtiret du Clergé; aotiqoa eàil. pag, 4j«. • 
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(a) En 165 J. les Evèqiics de France afTemhlds an nombre de jt,' 
dérivent au Pape Innocent X. ils lui rappellent les Icntimcnsde l’E- 
glifcdcs premiers fiéclcs, & ils lui difent.- “ Elle fçavoit bien que 
,, les jiigcmcns rendus par les Papes pour affermir la règle de la foi, 

,, fur la confulration des Evêques, ( foit que leurs avis y (bientinlê- ' 
„ rés, ou qu’ils ne le (oient pas, Iclon qu’ils le jugent plus à propos) 

„ font animés de l’autorité fouveraine que Dieu leur a donnée dans 
„ toute l’Eglifeide cette autorité à laquelle tous les Chrétiens font 
„ obligés par le devoir que leurimpofe leur con(cience,de (oumettre 
n leur efprit,& cette connoiffàncc ne lui venoit paslêulement de la 
» prornellc que Jcfùs-Chriff a faite à St. Pierre, mais auffi de ce qu’a* 

„ voient ordonné les Papes précédons. „ 

L’Alîcmblée de i66o. écrivant au Pape Alexandre VII. cft fi per« 
fuadéc du refpeél &c de la (bumifiîon qui eff dûë au St. Siège, qu’elle 
le compare à la montagne (âinte vers laquelle tous les Fidèles doi- 
vent tourner leurs yeux. Voici les propres termes de ces Prélats: (^) 

“ Ceft fur cette montagne que, „ comme l’a dit St Auguffin, par- 
lant à fon peuple, “ nous vous donnons la pâture, ôc nous la recc- 
,, vons nous-mêmes; & puilque c’eff en ce lieu que le Seigneur 
„ cnleigne , c’eA U auffi que nous avons rélblu , (clon le langage de 
„ Tertulien , de fixer nôtre croyance, de finir nos rcchcrchu, fans 
„ vouloir rien trouver au-delà. » 

Nous trouvons le même langage 3c le même elprit dans la Lettre 
.Circulaire des Cardinaux, Archevêques & Evêques affèmblés à Paris 
en i66},,3üx Archevêques & Evêques du Royaume, du a. Oâobrc 
de ladite année; voici comme ils y parlent : “ La (bumiffion que 
„ nous avons accoutumé de rendre au St. Pere, cft comme l’héritage 
„ des Evêques de France.... G’cft le point folidc denôtre gloire qui 
,, rend notre foi invincible 3c notre autorité infaillible, ( Ils parlent 
„ de l’infaillibilité qui résulte du concert des Evêques avec le (aine 
„ Siège) lorfque nous tenons l’une & l’autre in(éparablcment atta- 
„ chées au centre de la Religion, en nous liant au Siège de (àinft 
„ Pierre pour la croyance 3c la dilcipline dans l’unité de Fclprit de 
„.rEgli(e, les portes de l’enfer ne (çauroient prévaloir contre une 
„ force fi rédouuble à toutes les puilTànces des ténèbres, s, 

Ceft ainfi que s’explique à la gloire de l’Eglifc de Rome,rAffcm- 
blée de léSt. en établiffânt les Propofitions qui en firent en partie 
le fujet , n’oubliant point ces juftes (entimens de refpcél pour cette 

(a^) Preeit ’tfeti/ti de tjfftmilèe du -clergé en pag.'yxy. 

(b) fritii verkfl de tA^emMe de tdeo. fag. - , 
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duns tous les hommes. ji r 

Cluirc dont les AfTcmblécs prdccdcntes avo'ent donud de C illufttcs 
tcmoignagcs: Les Evêques Ce plaignent mcirîc de ceux qui abufcnt 
des libcrfé^s légitimes de l’Eglife Gallicane, en etc termes ; “ Ils “ 
afFoibliflent nos libertés (ous prétexte de les défendre; ils diminuent 
la primauté donnée pat Jefus-Chrift à Sr. Pierre & aux Souverains “ 
Pontifes fes SucctflcurSi&l’obéïfîâncequi leur efl duc pat tous les 
Chrétiens; ils diminuent la Majeftc du Siège Apoftolique par la- “ 
quelle l’unité de l’Eglifê Ce con(ctve,& dans laquelle la foi cft 
annoncée. ,, 

L’Aflcmblce de 1700. s’explique de même; cette AfTembléc jugea 
â propos d’inferer dans le Procès Verbal une rélation de ce qui 
s’éroir padé auparavant dans la condamnation du Livre des Maximes 
des Saints; dans cette rélation , après le Mandement de feu Mr. 
J’Archevêque de Cambray ( Mr. de Fcnelon ) quieft rapotté, on lit 
ces paroles: “ Les ennemis de l’Eglife parurent furprisd’un chan- “ 
gement fi (oudain. . . . Mais l'Eglifë qui fçait la Grâce attachée à 
l’obéïflànce reconnue dans la foumiflion decct Archevêque un effet 
de l’humilité Chrétienne & de la fubordination Eccléfiafiique;il y “ 
a lin premier Evêque; il y a un Pierre prépofé par Jefiis-Chrift “ 
même à conduire tout le troupeau ; il y a une mere Eglifc qui efl " 
établie pour enfeignec les autres, & l’Eglifè de Jems-Chrift eft “ 
fondée fur cette unité comme fut un roc immobile & inébran- “ 
labié, „ 

Si nous confultons les Auteurs Eeelefiafiiques, ceux memesquiont 
été les plus zélés défcnfèurs des Libertés de l’Eglifc de France , nous 
trouverons que tons parlent de même du St. Siège; nous nous bor- 
nons à deux des plus célèbres. Le premier c’efl Nicolas de Cufà: II 
cnfêigne (a) que la Chaire Romaine, que la Chaire de Pierre ne * 
peut manquer; „ il dit d’abord que c’eft une des propriétés de l’E- 
glife d’avoir une Chaire première, & que c’eft celle de Pierre.... 
Cette Chaire , dit- il, efl demeurée (âhs tache, & elle doit durer “ 
immanquablement jufqu’à la confbmmation des ficelés. „ 

Le fécond c’efUe Cardinal Pierre Dailly , fi célébré ddfcnftur des liber- 
tés Gallicanes au tems du Concile de Confiance; on ne peur mieux 
marquer l’indéfcéHbilité de l’Eglifë de Rome, qu’il lefait dans l’Ecrit 
qu’il a compofë contre les erreurs de Monteflon; voici fes propres 
• paroles ; “ Il appartient au premier Siège Apofloliquc de prononcer 

(a) Lib. (le cencord Catholicâ, cap. i4> ' ' ' 
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5 11 Differtstion touchant la pojfhilité des Préceptes 
„ en dernier redort fur les points qui regardent la foi , parce qae 11 
,, foi du premier Sidge ne manquera jamais; c’ed ce Sidge fàintdont 
„ dont il a dtd dit dans la pctfonnc de Pierre qui y prdfidoit,J’ai 
,, prié pour toi aiîn que ra foi ne défaille point. „ 

On remarque pat Cliarlcmagnc & par Hinemar que c’eft ainfî 
qu’on a penfd dans tous les rems en France; il Tudic de les entendre: 
Charlemagne parle de cette fotte dansles Livres qui portent (bn nom, 
toui. i.chap. 6. “ L’Eplife Romaine dicvdc au-defl’us de routes les 
„ autres Eglifês, doit ctre confultde par tous les autres Fiddiesid’au- 
„ tant plus qu’on nc^econnoit pour l’Ecriture Canonique que celle 
y, que cette Eglife reçoit, & qu’on ne recounoitde Dodfcurs que 
„ ceux dont les ouvrages ont été reçus pat Gclafc & par tous les au- 
,, très Souverains Pontifes; c’edelle qui, munie des armes de la foi, 

,, a réflflé aux monflres de rhéréne,&prefentcà toutes les Eglifei 
„ Catholiques la coupe fàlutaire de la Doârine par le minifUfre de la 
,, Prédication; c’efl oc cette Eglife que toutes les autres EglifesCatho* 

J, liques doivent attendre du fccours pour fottiEcr leur foi , puif- 
„ qu’elle n’a ni tache ni ride, qu’elle foule aux pieds l’erreur, & 

„ qu’elle fortifie la Foi dans l’cfptit des Fidéles.'iSi maucoup fê (ont 
„ fcparés da fa Communion, nôtre EgUfê ( de France,^ ne s’en c(t 
y, jamais écartée &c. 

Hinemar Archevêque de Reims , ce Défeufèur zélé de la Souve- 
raineté de nos Rois , de leur indépendance & de nos libertés, ne dé- 
clare pas moins que tous les autres , que l’Eglifê de Rome eft indé- 
feélible dans fâ Foi; c’efl ce qu’il marque dans fon Livre de la Pré- 
deflination, toro. i. chap. 4. pag. 114. Il fufÜt, dit ce Prélat, aux 
y, perfonnes pieufês & Catholiques , de s'en tenir à ce qu’enfeigne 
y, l'Eglife de Rome, Eglife fainte. Catholique, Apofloliquc & 1 a 
,, mere des autres Egliles; & un peu auparavant ildit:Nousfûivons 
y, ce qu’enfeigne la fainte Eglife de Rome; c’efl elle x^ui mus a en- 
„ gendrés dans la foi , qui nous a nourri du lait de la Catholicité, qui 
„ nous a fortifié pat cette folide nourriturequi vient du Ciel , <jui noos 
y, a perfeélionné par fâdifciplinefalutaitequi nousa formé à inflruire 
„ les autres ; & qui avec|raide de Dieu nous a élevé au miniflére delà 
y, parole âc fur la Chaire de vérité. „ 

Si nous y faifons attention nous remarquerons que ce têntiment 
efl tiré des fâints Petes, ce fcul témoignage qui ne doit pas être défa- 
gréable au parti, puifqu'ilefl du Pere Quenel, doit nous en convain- 
cre; il fc trouve dans fbn feptiéme Mémoire, pag. 137. qu’il donne , 
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dans tous les hommes. ' 315 

pont Gi judlfîcation ; il s’explique de ccttc (bttc: Qui doute , •* ' 

ditdl, parlant du St. Siège, qu’on ne trouve la Tradition Apo(lo> “ 
Jique dans ces Eglifes primitives. 11 ne faut pas douter, dit Tertu- “ 
lien que toute Doôrinc qui s’accorde avec ces Eglilès Apoftoli- “ 
ques qui font les Eglilês matrices & originales de la foi, ne doive “ 
erre crue véritable , comme contenant ce que les Eglifes ont reçu “ 
des Apôtres, les Apôtres de Jefos-Chrift, & Jefos-Chrift de fon ** 
Père-, ,, & comme l’Eglife Romaine a été fondée par les deux pre- 
miers Apôtres, il ed certain ,fclon ces paroles lî refpedablcsdu grand 
lâint Irené qui nous a apporté la Tradition des Eglifes matrices 
originales de l’Orient, que toute Eglifo doit convenir avec l’Eglifo 
Romaine ( dans la -Doc^ne de la foi ) à caufê de l’excellence, de^ 
l’autorité, de 1a grandeur , de fon origine au-dcniis des autres Eglifos: 
jld ^nam Romanam Ecclefiam propter pottorem prtnctpAt«m , ntcejfe eji 
omnem convemre Ecclejutm\ elle cft fans doute la principale des Eglifos 
matrices & originales de la foi fondée par les Apôtres, d’où les ruif. 
lêaux de la foi & les fonrimehs de la vraycDoftrincfont vctius aux 
autres Eglifos, & d’où les autres les rcçoivenii de jour en jour pour' 
devenir des Eglifos: A tjMibns truchtcem fidet femina Do^h-ixé , extern 
txmde mMtuatd fttnt Ci ipiotidtè mnluantHr ut Ecclejî* fiant. 

Voilà, par ces témoignages qui font de tous les tems , que les 
Appcllans ne peuvent ni m^onnoître ni tépudict cette vérité, que 
rÊglifo de Rome cft reconnue pouf indéfoéhble dans (a croyance: 
Or , voilà l’Eglifc qui condamne les Propofitions du Perc C^iênel , 
qui par confoquenc défend ce que nous défendons. Si à cette auto- 
rité nous ajoutons Tacccptacion univetfclle, du moins moralement, 
de tous les Evêques de France, ne nous trouverons-nous pas dans le 
cas de ce jugement infailliMe & définitif dont parle St. Auguftin dans 
fc$ Livres contre les Pclagiensî * 

• Les Appellans objeélent cette difpatité,quc dans la caufo desPéla- 
gicns la caufo étoh claire, de qu’ici elle eft obfcure ; quelle pitoya- 
ble défaite! Quoi de plus clairement connu que ces erreurs du Perc 
Quêncl, qui'font d’anéantir la vraie liberté prifo pour le pouvoirdc 
Ce déterminer foui l’impreffion de la Grâce; & parnne foite néceffàirc 
de ce faux principe, de nier en Dieu cette volonté générale de fauver 
tous les enlâns d’Adam , en Jefus-Chrift le délit de les racheter; & 
ce qui en eft une autre confeqoencc, de rejetter cette Gracegénéralc 
verfatile que la Religion nous enfeigne. La parité cft donc jufte 
, entre 'la caufo des Pélagiens 8 c Celle des Appcllans ,' & la oon- 
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5^4 . Dijfertatim toiuhant la pûjJiyUiti des Préceptes.-. 

damnation qui eft faite de leurs erreurs c(l légitime. ' 

Qu’ils nient, s’ils le peuvent, l’iodélèâibilité du S^ Siège, qiatSs 
c’eft ce qui ne leur e(l pas poHible: S’ils ne le penvenr pas, ils £bnC' 
donc obliges d’avoüer qu’ciix-mêmcs IbntdansaeslênrimensccroQés:^ 
Car il cil confiant que l’Eglilc de Home ell dans une Poélrine toute 
oppolce à la leur, (ans qu’ils puillent dire le contraire : Mai$ (làcctte, 
iodéfeélibilitc nous ajoutons le fuH'ra^e de routes les autres Eglifes», 
particulièrement de celle de France, ou c(l née l’erreur proferite paCi 
la Bulle; car on peut dite moralement que tous les Evêques de ce 
vade Royaume (ont acceptans; dcflors voilà l’affaire jugée par les. 
^vèques du où l’erreqt a pris nailTânce. Ce. jugement joint â < 
celui de Rotnc , la caufe cfl fimCyÇAHpt fixit» efi, 

La dccifion qui d’clle-mcme cA infaillible & fuflîfânte pour (ôu^ 
mettre tous les efprits, autoit pû les rappellet au refpeâ &àrobéïf>. 
fancc qui (on( dûs à ce Décret; les Appcllans le font écartés de cette . 
lbnmi(iion (qps ce prétexte faux> & ncaomqins (pécieux, que laTta> 
dition e(l condamnée pr U Conditurion ; on fait voir au contraire 
que cette même Conditution ed appuyée fut la Tradition, & que lat 
Doélrinc des Appcllans l’anéantit (bus prétexte de la défendre ; les^ 
voilà donc (ans redburce dans leur appel, & U ne leur en rede qu’une 
feule , c’ed de fc reconnqîcre dans l’égaremeot; de revenir dans lé 
fein de la Réligion avec autant de founùQlop , qu’ils s’eo (bot éloi' 
gnés avec (candalc, de (buferite à la condanaoatioa qui a été faite du > 
Livre pernicieux du Pere Quênel, & de lui di*c anathème avec toutCcr 
l’^glil^., • 

On peut demander quelles quali(tcaiion$ il coQvieot de donner- 
aux Piopoficions qui regardent cette noaticre; on va (âtisfairc ceux . 
qui le denundcor. AppUquoaS'ics eu détail i chaque Propofîtiotu . 
La féconde PropoHcion dit: La Grâce de Jc(us-Chrift principe. 

cfScacc de toutes (ortes de bicurcd nécedaire pour toute bonne, 
aélion grande ou petite, facile ou didîcile, poiulaconanieocer, la , 
„ contiquçr ôc l’achevei; (ans elle non fculcmeac ou ne fait rien, , 
,, mais ou ne peut rien faire. „ Dons cette Proportion (ont diSè- 
teutes parties qu’il cA nécedâtre d.’expliquer t 3i cerne Propofkion 
s’entenooir de 1a Grâce ftnéliâaiacei^elJe (croit hérétique, coiûlamnée 
dans Baüss; niais U eft cettain que 1b Pece Qpênel y; patledelaGtacc 
aélucLLc, puifqu’il patle du. principe qui &ic a^ii ; cela (ùppofé 
rioo fon fydême il ne rcconooît d’autre Grâce de Je(us-Chrift’ 
qui. doqne, un ppqvoic psochalq complet) qqc u foule Grâce 
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‘ efficace > puifgac> comme on l’a fait voiCi il ne leconnoit qu'une 
Iculc forte de Grâce qui e(l celle-là. 

La première partie de fa Propofition où il dit, que cette Grâce eft 
'néccHairc, que (ans elle ou ne fait rien, cil aprochant.de l’hérélîe, 
en cela qu’elle approche de la première Ptopolition de janlènius -, car 
‘Ci la Grâce efficace cil tellement ndccHàire que fànselleonnefâde rien 
de boni donc quiconque manque de celècoors,e(l(iansl’impuidànce 
d'oblètver les Commandemens de Dieu , & la Grâce qui lui eftncccl- 
ûire pour cela, lui manque. 

L’autre partie qiûcft,que (ans elle on ne peut rien faire de bien, 
■eft fiudc dans ta rigueur des termes, parce que ce n’eft pas un (enti- 
‘incnt univerfellement reçu parmi les Théologiens, qu’aucune aélion 
morale ne puifle être bonne (ans la Grâce. Cette opinion eft contre- 
dite des uns comme elle eft défendue des autres. 

. Elle eft erronée en ce qu’elle fait entendre que fans la Grâce 
«fficaec, on n’a ni la puillànce temote naturelle qui eft IcLibrc-arbi- 
tre, ni la puidànce prochaine furnaturellc qui eft le même Libre-atbi- 
tte aidé de la Grâce fuffilàntet elle eft contraire en cela à l’Ecritafe, 
qui'dit, Aâuum 7. f'es fimper ^ritui fando refijittis : aux (àinta Pè- 
res, furtout à St. Auguftin, qui dit au Livre de la foi contre les 
Manichéens, chap. 9, cLmet fttdtum ejfe prteefta tUori et cHt 

libtrttm non efi puetpitmr fnctrtf & tniqttum ejfe eim (Ummtre eut 
non fitit fotejias mfia cornue ; aux Conciles , à ce canon du (ccond 
Concile d’Orange, can. 25. Omnet bnptKjUi Ùjriflo emxthante & coo- 
pérante <fna ad falntem pertinent pofinnt^ debentflifidekterlabararev^- 
' aux fouverains Pontifes, à cette Conftitution d’InnO- 
cent X. qui condamne cette- prehûere Propofition de Janlènius : 
/jiU<IHa Det pracepta homtmbus juftis , voUntJmt ^ conantthnt fecnndnno 
ipr éventes qnas htéent vbret fient tmpoJfiMut, deeji ^noejne protia ejuâ pofft- 
kUia fiant', aux Scholaftiques, à feu Mr. le CardiDaloc Noaillcsqui 
-en 1696.' affûta que dans ce Livre de Gerberon,qui a pour titre: 

L’expofîtion de la foi, „ il avoit remarqué tout le venin du Do- 
gme Janfèoien, en ceci que ce Livre dit, que les Juftes qui tombent-, 
manquent de la Grâce ^s laquelle nous ne pouvons rien taux Uni- 
vesfités, à la Sorbonne qui en 1656, cenfura comme impie, blafphé- 
-matoite & hérétique, pat les fuffrages de 127. Doéfeurs, cette Pro- 
pofïtion de Mr. Arnauld : Defmt Petro tentato gratta fine tjità mhil 
poterat-, enfin àila raifbn , puifque fî nous ns pouvons rien fiiirc de 
bien fims la Grâce efficafc, donc il p’y a pas de GCdce fuffifantc qui 
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3 2; 5 Dijfertâthn touchant lafojphiliti • des Préceptes 
donne fur cela un pouvoir complet ■, s'il n’y a pas de Grâce, fuffilâ'ntè 
qui donne fur cela &c. donc les Préceptes font inutiles, les menaces 
tidicuies, les ptoinellès illufbires, les châtimens injuftes, ce qui répu- 
gné au bon Icns & d U droite raifon:Or il dl certain , & c'ell quia 
prouvé ci-devant, que voilà le (cas du- Pere Quêncl dans cette 
Propolïtion. 

Propolition troilïémc. Envain vous commandez. Seigneur, 6 
„ vous ne donnez vous-même ce que vous commandez. „ 

Le lens Catholique de cette Propofuion cft , que le Précepte du 
Seigneur ne s’accomplit jamaisdi Dieu ne donne laGtacede l’accom- 
plif, c’eft ce qu’enlèigne St. Augnftin, lib. de gratû ^ bhero arhitrur, 
cap. ^.'Homo ergo grtuik.juvatur ne fine canfa voluntMi ejus jnbeatun 
Libri opetis impetfedi, cap. 157. Preceptum frujh-à fit nfi Dent mtnt 
eperainr (3 vetle ptr im/efttgabdet vias [has. Lib. 6i cap. 41. Qutd'jwd 
lex Dei jubet non nifi eo jnbetadjnvaute^ infpiroHtt y dotutue % eom- 
pleim-. Sandhis GregoriusMagnusfuperPlâlmum. 

AHt rigat, tneafinm v$x correpttmu exterms perfirepib, nifidlt mcrtmtte- 
tum dederit fine qno mhil pofiumut facere. 

Voici quel cft l’dptit de l’Auteur; ce n’cft pas que le Précèptede 
Dieu qui o’cft point accompagné de la, Grâce efficace ibiï incongru, 
injufte, imprudent, .lequel (èns eft impie, blafphématbire & héréti- 
que; ce n’cft pas non plus qu’on ne peut l’accomplir fans la Grâce : 
Mais Ion lêns cft, qu’il ne peut l'être que par ceux-là leulemCnt qui 
ont la Grâce efficace; 6c le fondement qa’on a de le- dire,, c’eft que 
dans Ion idée il n’y a que ce lèul lècours, ( Sc encore n’eft-il donné 
qu’à peu de gens) qui donne la force d’agir. Cette Propolition dan» 
ce fens là, mérité les mêmes qualifications que la précédente ,elle elb 
erronée, làullc, captieulë, approchant de ritérélie .& do blafphême, 
pour les mêmes raiibnsqui en out été rapponées; 

Propolïtion IV. “ Oui, Seigneur, tout eft polfible à celui à qui 
,, vous rendez tout polfible en le failànt en lui.: ,,. 

Deux fensiè prelêntent natureUoment i refpric dans cette Propo-’ 
(ttion; l’un qui cft Catholique, cft C£hii<i , quc;ceux-là ont une 
puillànce complété de garder les Comraàndemcos à qui Dieuaccorde 
U Grâce .efficace; c’eft le lêntiment-dcs Pères, comme on le.voit^ar 
St. Anguftin , lib. de nat. (3 grat. cap. 41. Certum eft nos facere cum 
facimHs , fed die facit nt fadamus prehendo vires e^sK‘Jfimas. 

L’autre lêns , & qui eft celui du Pere Quêncl qui ne peur pas être 
auue.luivanc.lcs principes, eft, qu’il ji’yadcpolfibilité prochaine des 
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Fréccprcs que dans ceux qui ont la Grâce cdicace ; par conltqucnt , 
il n’y a point de Grâce fuftifante qui donne fur cciaun pouvoircom- 

f ilrr. Dans ce fens là elle tft fiifpefte d’h<fréfie, & elle approche dans 
e (ens de l’Auteur de la première Propofition de janffiiius •, Se félon 
cette idée, elle cft contraire, comme la féconde Propofîtion du Livre 
des Reflexions Morales, à l’Lciimre , aux Pères, aux Conciles, aux 
Scholafliqucs, & à la raifon. 

Propofîtion V. “ Quand Dieu n’amollit pas le cœur par Ponélion 
'intérieure de fà Grâce, les exhortations & les Grâces extérieures ne 
férvcnt qu’à l’endurcir davantage. „ 

' Cette Propofîtion a egalement deux fensi l’ün qui efl , que par 
occafion, c’cfl-à dire, jaat l’abus qui fc fait des Grâces extérieures 
telles que font les miracles, l’Incarnation du Verbe, les exhortations 
&c. Les Grâces extérieures contribuent à l’endurciflcment du pécheur, 
efl l’efotit de St. Aüguflin dans l’Epîtrc à Vital î autrefois 1 07. à prefeut 
'2 1 5 ,■ ou ce Pere dit ; Opui ejî gratU quam ^«1 xccipiunt Do^rinx foin- 
tdris ScrtpiMrarum fan^arum , (3 fi fiurint tnimici fiuut amici , non opMs 
efufJem Do£frinæ tjHom efui undium legunt fine gratiâ Dei pejores fiant 
innnici\ non er^ grattam dicamns detervtinatam ,tjux graiia fidetft vide- 


, mus etiam abefie DoSlrinam Lib. de fpiritu & litterâ, cap. 14. 

\ Litterx prohibent peccatum, non jufltficat homtnem: fed pouus occidit 
t&gendo concupifcentiam tnicjuuatcm prâvartcmsme cumuhndo^ mfi 
i liber et gratia. . . . Lib. operis imperf. cap. «14. Per feipfiim littem 

: occieltt quia jubendd bonsem t S 3 non làrgiendo chariMtem eos prtvaric.vores 

i facit Sandhis Gregotius Magnus, hom. jo. in Evangelia • 

! Phfi ejufdem [phritut cordi adfit audientis ottofits efl fermo Doéioris ntjl 

I mtits fit qui dcceat DoSloris üngua exteriùs invanum laborat ; ipfe condti. 

, tor rjit ad erudittonem htmims loquintr , fi eidem fxmint per unEltonem 

fpirttus non Icqutuur. . . . Sànélùs Thomas 2. i.q.-98.arr. i.adfccun- 
i dum : Lex dicitur occidijfe non qmdem effitüivè, fed occafionatiler ex [ùd 


imperfeSltone in quantum jetiteet gratiam non conferebat per quam hommes 
tmplere pojjent quod mandabat (3 vit are quod vu abat. 

L’autre fens qui cfl celui du Pere Qucnel, c’efl'que Dieu, de la 
volonté abfoluë duquel dépend la deflinée de l’homnie, refufant fà 
Grâce efficace au pecheur , & ce pécheur manquant dé la Gr.ice fiiffi- 
fante, il arrive que les Grâces extérieures, félon fon idée , font defti- 
nées de Dieu â l’endurciflémcnt de l’impie ; voilà un fens qui cfl 
d’autant plus naturel à la Propofîtion dotit il s’agit , qnec’cflunecon- 
, fcqucncc néccflàire du fyfléme de l’Auteur-} ce qui le confirme, c’eft 4 
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3 18 Dijprtatiûft touchdfit U poJpbiUtè des Préceptes 
cc qu’il dit lui-même dans (es nettes (ur l’Epjtrcaux Romains.chap.' 
1 1. par CCS paroles : Lex ipfAmtt IncarruuioiS mjjleru omma Jiottgraiù, 
Je U exter tores ^uibus non ntjt ednett poJfHmus \ m[i Jpiritas Des ut hew ut*- 
mur, e^ctat. Dans cc (cns-là cette Propo(ïtion c(l «ronde, clic e(l con- 
traire an (cnt’mcnt des Fidèles, elle cfl pernicieufè, parce qu’cüe 
diminue l’eftimc des Grâces extérieures \ elle c(V ofFcnfi/c dcsoreillcs 
picufês qui ont horreur d’entendre dire, que les Grâces extérieures 
font drs occalîons direûes qui produifent necedàireracnt l’cndurcidc- 
ccmcnt j elle e(l blafphdmatoirc, parce qu’elle attribue â Dieu un 
caracldre qui ne convient pas à la bonté j cette Propolttioa pri(ê 
dans cc (ens-U efl contraire à (aint Thomas, qui die, in 4. di(l. 
17. q. I. art. i. Facauo extertor tjtu Jù fer predscÂtorem dtfpotsu esd 
; ijlificaitossem. 

Le propre, comme on le fçait, dumcn(ônge,c’c(UacontradidUon, 
comnre Tuniformité cft le caractère de la vérité j auffi voit-on que le 
Père Qucnel (c contredit dans cette Propo(îtion Mlditqiieles Grâces 
extérieures contribuent à rendurcidcmenc du pécheur, Se (ont par 
confequent mauvaifcsj&dans la Propofition 79.il dit, qu’il cft necel^ 
(aire en tout tems, en tout lieu, & à toutes (brtes dcper(bnnes,d’en 
étudier ( de l’Ecriture (âintç) & d’en connoître l’elptit, la picté&les 
myftères. ^ 

Propo(ition IX. “ Cc n’cft que par la Grâce de Jc(us-Chrift que 
,, nous (ommes à Dieu*, Grâce fouveraine (ans laquelle on ne peut 
„ jamais confcilcr Jefus-Chrift, & avec laquelle on ne le renie 
„ jamais. „ 

Le (eus Catholique de cette Propolîtion cft, que la Grâce efficace 
par elle-même eft nèceftàire dans l’état prelcnt, & que celle qui cft 
verlâtilc ne fuffit pas. Cette ncccffité de la Grâce efficace par elle- meme 
a été prouvée ailleurs ; on a fait voir que c’eft l'efprit de l’Ecriture 
faintc, des (âints Peres, & que cette Doélrinc cft fondée fur la plus 
pure Tradition: Mais ce n’eft point li le (êns du Pere Quênel; (bn 
dellcin dans cette Propolition , comme dans toutes les autres qui 
regardent cette matière, (&voicîle fens pernicieux qui eft condamné) 
c’eft de dire, qu’il n’y a point d’autre Grâce que celle qui cft efficace 
par elle-même; qu’il n’y en a point de (uffi(ântc dans le (ens que 
nous l’entendons: Cette Propodtion eft hérétique, condamnée dans 
la (èconde Propolition de Janlénius; elle cft contraire d’abord à l’E- 
criture, ad Rom. 1. Bersigmtas Des /id paniteMÙam Uaddsecss ,JictiHeiMsm 
assttmeUerHtem tuam tmpamens evr iheftsserijas ubs tram tn dteirtu... 
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(«cundat ad Corinth. 6. Exloarumwr ne tuvacuum gratiam Déirtci- 
piMtti.,., aux (âinn Peres, fan(Slus Profpcr» lib. z. de vocatione 
gcmitim, cap. 18. Mulu grMuijiià prrtinactÀ relidiantiar-^ multt accep- 
$tm rejiciHHt, inqnic fjiidius Antclmus de Conc. q. cap. 5. 

Propofinon X. “ La comp,ifllon de Dieu fur nos péchés c’eft “ 
(bn amour pour le prchnirvcct amour, la fourccdciaGrace ,cetrc 
Grâce, une operation de la main toute- puillantc de Dieu que rien 
ne peut empêcher ni retarder. ,, ’ 

Cette Propolîtioo, dans le fensde l’Auteur, fuivant (es principes, 
a pour but de r.jcticr la Grâce fuflilàntc, &dc rendre l’clbcace d’une 
cnkaçiié phyiîque & contraire à la libre détermination de l’homme ; 
elle cil hérétique, comme profetire dans la fécondé ôc dans latroi- 
fiémc des Propolïtions de Janlénius: Prilc dans ce fcns-lâ elle efteon- 
ttaire à ces paroles de St. Augudin, lib. de fptntu & Inttriy cap. J4. 
JidifertcoriUa Det provenu nos, ctnfmtire antem vtcationi Deiy "vel ed> tk 
i^tUvepropruvtbuUAtu efi,.... â celles de St. Thomas i. p. q. 6z. 
art. ). ad (ec\xnd\xmx Hobent greuiam potefi ek non ntt ^ peettre. . . . 
à celle* ci du Concile de Sens, décréta fidoi 15. Nan efi ule trohentts 
grMiA AHxUimm cm rt 0 i nan pcffitj 

î Propolîtion XI. *« 'La Grâce peur tout réparer en on momenr, „ 
parce que ce n’cA autre choie que la volonté toute- puUIàiicc de Dieu 
qui commande & qui fait tout ce qu’il commande. „ 

- I®. Cette Pcopouiion eft fàullè en ce qu’elle dit que la Grâce eft la * 
locmc choie que la volonté de Dico, pailque l’Ecricure, les Conciles, 
les Peres & les Papes appellent la Grâce 00e voix , une lumicre, un 
fecours. zf. Elle eft hérétique pour les raifons marquées ci-delTus. 

Propofition XII. “ Quand Dieu veut lâuver l’ame, en tour tems , “ 
en tout lieu, l’indubitable effet lîiit le vouloir de Dieu. „ ‘ 

. I ®. Cette Propolîtion-eft fufpcélcd’héréfic ; parce que dans les circon- 
ftances du tems où nous fbmmes, parler du défît lîocére de Dieu de iâu« 
ver tous les hommes, & faire mention fèiikroent de la volonté par- 
ticulière qui cfl en Dieu de fau ver les Elus, c’cfl donner une juifs 
iûrpicion , qu’on n'admet pas de volonté générale! en Dieu couchant 
le fâkit de tous ks hommes. 

- Z®. Prife dans le fensde l’Anteur, elle eft héréMque, parce que fon 
dcITcin eft de dire que Dieu ne veut fàuver que les fculs Prédeftinés î 
elle eft oppofîfe â la fàioce Ecriture , ta. Joannis z. Ipfs efi prepina- 
ut pro peccAtu nofirü y non pro nofiris Atuem tAnuem,fid ettAm prt tôt tus 
meutdi : aux üdats Fores; Sanâus Piofper ad objeâiooes VinccncU 
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objc« 5 l. prima ; Smceriffmc crectendum artjue coxfittnclum Deum velU Mt 
omnes hommes fdvs fiant. . , . San( 5 tus Gcegorius Nazian. orar. 15; 
Omnes ctra ulUm excepttonem inflaurau fismus <jMi ejn/dem yfdam partie 
ctpesfuimus. . . , Sanâus Thomas in illud prime ad Timotharum x. 
•Verts t'élit omnes homines Jahsos fier i, Jefns-Chrtfius médiat or Det £5 homt- 
rnm,non ifHornmdamy (ed inter Denm sS omnes homtnes ,CS hoenonfie^ 
ntfi vellet ormes falvos fiers. 

Propofition XIII. “ Qjand Dieu vent fauver une ame, &• qu’M 
,, l’a touchée de la main intérieure de là Grâce, nulle volonté hu- 
f, maine ne lui rciille. „• 

Le lens de ce(tc Propolitioa cfl , qu’il n'y a d’autre Grâce que cellt 
qui ell efficace. Dans ce fensdà elle<e(l hérétique ; c’eft la féconde 
Propofîtion de Janfénius} elle veut fîgnifîcr encore une impceirioR 
phyfîqpement déterminante; elle c(l oppofée aux fâintes Ecritures: 
Jok 9. ^nts refijlit et ( Deo) paeem hahmit . . . aux fàints Percs^ 
lâint AugufUn de Cathe. rud. nu. 5.1. ^ pcenis fetsepitemis ,Dems mtjei- 
ricors vtknx homines Isberare fi ipfi non refijiant msftricardta Gretuarh 
fui. . . . Sandus Thomas quodlib. i. .1. 7. Sic Deus movet volmtse- 
tem humanam ad honum , ifHod tamen poteft hutc mottoni refifiere : Sandus 
Profper, lib. 1. de vocatione gentium, cap. 28. Ipfnm veile fie donat 
ut ettam à perfiveralserts ip/am mutahditatem ^uapot^ noUe non asijferat^ 
aùotfuin collatam grattam nemo 'negligeret. . • 

Propofîtion XIV. “ Quelque éloigné que foit du (àlor un pecheur 
jy obfliné, quand Jefüs fe fait voir à lui par la lumière (alutaire de 
„ fi Grâce, il faut qu’il fe rende , qu’il accoure qu’il s’humilie, 
,, &c qu’il adore fon Sauveur. ' 

Ccwc Propofîtion veut dite qu’il n'y a point de Grâce fuffifàntc. 
Dans ce fcns-là elle efl hérétique, prolcricc dans Janlénius. Quiefl-ce 
qui peut dire qu’il n’y a point de Grâce à laquelle on réfifle? Ces pa- 
roles de l’Ecriture, Aduum 9. Dnrum efl tibt contra ftimulum cakU 
trstrey nous aprennent que St. Paul avantfâconvcrflonaeudesGraces 

aufquelletila réfiflé St. Augudin nous avoüe de même qu’avant la 

ficnne il a rejetté les infpirations de Dieu, lib. G. Confdfi cap. 
Finfluséam Çfi gtihemas me , tham per vtam fiecstlt latam , nec deferebas 
me, & lib. 10. cap. 27. Intsis eras ego font. , - . . Mecum-eras (3 
tecum non eram. : 

Prtmofition XV. “ Quand Dieu accompagne fbn commandement 
,, ôc fa parole extérieure dcl’ondion de fon cfprit de de la force taré- 
„ ricure de fâ Grâce, elle opère dansie cœur l’obcïdàncc qu’elle dc- 
„ tuande. „ ' C’eft 
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Ccft le même (èns dans celle-ci que dans les prdcWcntés; elle cft 
hérétique comme les autres ; elle cil oppolée i ces paflâges de l’Ecri. 
turc fainte, Plâl. 94. //odiè fi vocem e)ns audierats ,fiolfte Mitrartcorda 
veftra ; Proverb. i ». Focavi (3 rèmijhs : à ceux-ci des lâints Peres; 
/ugudinus, lib. 8 j. quxll. 68- A’o» omnes qui vocati funt ventre v$- 
/avTMM: Sanélus ProTper, lib, i. de Tocar. gent. cap. i 6 . Ofitulati* 
{^ratU ) ommhns ^eulhéeikr (3 quod à mnltts refHtMur , tpforum nequiti* 

• Propofition XVI. “ Il n’y a point de charmes qui ne cèdent à 
ceux de la Grâce, parce que rien ne réfille au Tout-Puidànr. ,, 

■ G;ttc Propolîtion qui cft dans les mêmes principes, que les préce» 
denres,eft hérétique, comme elles; elle rcnouvcllc’lal 3 oâtinc de la 
leconde & de la troiiîéme Prepolition de Janlénius. 

Proppfition XVII. “ La Grâce cft donc cette voix du Pere qui ** 
tnfeigne intérieurement les hommes, & les fait venir à Jefus-Chrift: “ 
Quiconque ne vient à lui après avoir entendu la voix extérieure du 
Fils, n’cft point enfeigné pat le Pere. „ 

'^Lé lehs de l’Auteur cft le meme dans cette Propofttion que dans 
telles qui précèdent. Dans cc‘fcns-là elle cft hérétique, comme pro- 
Icrite dans la Icconde Ptopontion de Janléniust Ondoitdirelamcme 
choie, & donner la même qualilîcaiion à ces trois Propolïtions fui- 
Vantes pour les mêmes rations. 

' Propofition XVIII. “ La femcnce de la parole que la main de 
Dicil atrole , porte toujours fon fruit. „ , , , 

Propofition XIX. “ La Grâce de Dieu n’cft autre cholê que fa « 
volonté toutc-puillàntc, c’eft l’idée que Dieu nous en donne lui- \\ 
même dans toutes fes Ecritures. „ 

Propofition XX. La vraye idée de la Grâce cft, que Dieu veut “ 

a ue npus lui obéi'ilbns , & il eft obé*!*, ilcommaadc & tout le fait j ‘Ji 
parle en fnaîtrc,& toiit cft fournis. „ , 


: • ■ 1 • c. 
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CH A P I T R E VII. 


tâ DoÛrtne du Pere S^nel /kr la Graeê dr fur la Prèdèfti- 
Hosiou, eft la meme que ceüe' de Janjemus , qui a été praf 
crise far les Bulles d Innocent X. dr d Alexandre VU. : dP 
celle de Janfénius ejl la meme ^ue la BoHrine de Luther 
de Calvin y qui a été condamnée dans le Saint Concile de 
Trente. ■ 

I L n’eft rien que les ennemis de la Bulle ne cherchent, ic uVnw 
ployenc pour éviter la juBe cenfûre qui a été portée contre leur 
Doârine, qui écolt fi néccfiàire, & que l’Eglife a fi (âgement pro« 
noncé contre le Livre des Réflexions Morales. Ils (entent bien que 
leur Doéhine deviendroit odieulê fi elle paroifToit ce qu ’cllé clc i 
c’efl'â-dire, ta même que TEglifê a anathématifée dans Janfenius par 
fes G>niHtutions; Sc dans les Luthériens Sc les Calvinifies , pat les 
décifions de lès Conciles : Ceft ce qui fait qu’ils ont un grand foin 
de donner aux Décrets de l’Eglife contre ces anciennes erreurs, tour 
un autre (ens que celui dans lequel ils ont été faits ; parce qu’iU 
s’aperçoivent bien qu’à moins qu’ils n’en détournent l’efprit.Si: qu’ils • 
ne le (âflent retomber fur des fens étrangers , ils vont (è trouves 
enveloppés dans la meme condamnation , 8c frappés des mêmes 
anathèmes.' 11 ne s’agit donc que de lavoir fi les (êntimens des 
Appcllans fiir la matière préÇênte font ceux que l’EgUïc a condamnés 
dans Jàhfénius,&fi c'en dans ce (ens li oue les cinq Procofitioos * 
de Janlénius ont été frappéé^ des foudres de l’Eglifc. Voila ce que 
.fc veux prouver, 8c pour nous en convaincre examinons (ur ces cinq ' 
Propofitions les dififerens fens qu’on peut donner, 8c quel cft celui 
qui a été ceofuré. 

La première PropofitiondeJanfiFnras efi celle-ci: '' Quelques Conv>' 
Mmandemens de Dieu (ont impolfibies aux hommes Juftes, qui veulent ’ 
qui s’efforcent de les obfer ver , fui vaut les forces qu’ils ont 
n alors ils manquent} auffi do la Grâce par laquelle ils dcvicnociiç " 
„poflibIes. ,i.. , ■ ' 

<!« 
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' Li qaeftion. eft tnaintenanr d’dtablir des réglés i Se d’avoir des 
principes par Icfqueis on puHIè démêler au juilc quel eft le feos nos 
{culemenc de ceuc première Propolîcion j mais encore des quatre au- 
tres fuivantes > qui a été profcric, que l’EgUlè a eu intencion de 
proscrire, & qui doit être regardé comme hérétique. 

Si nons nous propolôns d’établir des réglés pour juger du lèns 
des cinq Propolïtions, ce n’ell pas que nous penlîons que ces cinq 
Propolitions (oient ni oblcurcs ni équivoques ; les cioice telles, ce 
(croit contredire le St. Siège, qui nous déclare exprelTément qu’elles 
(ont hérétiques, (èlonle fens que les termes prélentent d’eux- mêmes 
â l’elprit : Jt$ fenjtt oinio <j«em ipjânut f>r<fo/itionMm ver ha pr* fe 
ferma, 'Parler de la (brtc, c’eft (uppofer clairement qu’elles préfen- 
tent un (ens à l’e/prit , mais un (eus unique & déterminé : Or (î 
elles étoient obfcitres, elles ne prérenteroient d’abord aucun (ens , & 
ü elles étoient équivoques , elles en préfènteroient plulîeurs donc 
elles (croient également fulceptibles. Nôtre dedein en ceci n’eft que 
de faire connoitre les réglés que l’EglKc a données par une (âge pré- 
caution , afin que pat ce moyen les Fidèles puKlcnt (ê prémunir contre 
,1a mauvailc foi cfcsjan(éni(lcs qui tâchent d’écarter de IcutDoéftine 
la cenlüre de l’EglKe, en la fâilànt tomber (ùr des (èns imaginaires, 
dans la vûë de (auver le véritable (ens hérétique qui eft dans cha- 
que Propohtion. Ces réglés données par l’Eglilë pour connoitre le 
véritable (cas des cinq Propolïtions de Janlénius , ibnc ces deux- ci. 

La première, que le (èns hérétique eft celui dans lequel Janfénius a 
-cnlèigné les cinq Propolitions. La (êconde,que le (ens hérétique eft 
celui qui le prélêote d’abord à l’elprit de tous ceux qui entendent la 
ferce des termes qui compolent les Propolitions. 

Il n’y a rien que les Janléniftes ne fallènt pour tacher d’écarter 
.ces deux réglés, comme elles lûppolcnt le fait conftantj c’eft-â-dire , 
qu’il eft défini, que les cinq Propolitions condamnées le (ont dans le 
fens contenu dans le Livre de Janlénius. Ils s’eftbreent d’anéantir 
cette vérité : Voici, pour autorilër leur opinion , les preuves qu’il» 
Apportent; ils dilent que feu Monfieur l’Archevêque ne Malincs fit 
autrefois une addition au Formulaire d’Alexandre VII. , touchant la 
queftion de lait, conçue en ces termes : faro ficundm» ùaentioMem 
Akx4neiri VII. nm tamitm in reverentàm eorum de tptdm m ficmtdâ 
fimudâ , fid ettam ài veritmem eortm in faflant ad j$a , fed 
etùan earam eftui, ut lo^mtatnr, Jpeflant ad fa^mn , ah jliexandro VU, 
dtjmioimy me dammtre qnmqne Frepofatenes , non folnm. ...» 

Ss X 
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fi A etiam jpcCMÜier ut excerptas ex Cornelii Janftnh libro eut titulus^ 
AHguflittM, in finfttah eodem Cornelio^ iniento, fed ta pr/cdiHo ejxs libra 
txprejfo. ' ) (■ r , . 

“ Cette addition , ,, difent-ilsr ** fut prc(cnt<fc aux Doâeurs ds’ 
,, la Faculté de Louvain , qui refurcrenc de (bufetire le Formulaire 
„ avec cette addition: L’affaire fiu portée à Rome au Pape Innocent 
„ XII., ce Pape décida la difpute en faveur desDoélcurs. L’addition 
„ de l’Archevêque fut proferite^ enfin on reconnut pour indubita-’ 
„ ble que jamais Alexandre VIL n’avoir penfc à décider la quefiion 
„ de fait. „ Ils confirment leur lêntimcnt par ces paroles du Cardi- 
nal Laurea qui ctoit Ponant ou Raportcur de l’affaire & qui en parle 
de cette forte dans fon Votuin : Dtco nHÜatenHs admtnt pojjé formu~ 
Ixm iflam tllam totam addmonem ad Formulanum Alexandri 

VIL \ratio tvedens efl,tjuià flatuitHovum objeîlum fidei divinà fide creJUn^ 
dnm , (3 proponU pop$do , obligams ad jttrandum ejtied ut taie credatur ; 

tjuod pejus ejl-j ajferit Alexandrum VIL tllud definitjfey tfHoU fatfif- 

fimum ejî Major tjuod additio illa farrnuU fie novum objeldum 

fiie credeniHm,huc upfue nmcjuam fuit divinà fide credttum, aut ah 
Eccltfià vel Romano Pontifice propofitum ad credendum ' altcjMod ex faÜû 
'ptnfenit , v. g. Quod fanfenius fcrtpjêrit propofittones , tfHod exetrpta fint 
ex Itbro fanfenii, vel tjualts fuerit imernus fin fût Janfinn cum tlLu (cri~^ 
berety tfla, incfuamy nunquam à Romanis Ponttficéus definua fiant y nec 
afujuod eorum, tjuià nullum eorum efi revelatum nec expltcuè, nec mtpli~ 
Cite , fied fiant rts natar aliter note , ideotjue non fiant objeüam fidet -, fid 
dcfiinierunt tllam haretteam fienjam , ejaem exprimant verba illa propofitia-' 

nam natar aliter comua , at de omnibat Ecclefi* definittontbas dicam ' 

“ Donc, difènt les Appellans, il cil faux que la queffion de fait 
M ait été décidée dRome par Alexandre VII. ; ce qui a trompé Mon- 
» lîeur l’Archevêque de Malincs, ajoutent- iis, c’eft qu’il l’a crû- 
„ décidée. „ 

Voilà comme parlent les Novateurs*, c’eft ainfi que s’explique l’Au-^ 
(eut du Livre anonyme qui a pour titre : “ Les nouveaux articles- 
„ de Foi de Mr. le Cardinal de Bifly , réfutés, page 17^. „ Cet Au-- 
teur dit bien que la di/ficnlré arrivée entre Mr. l’Archevêque de Ma- 
lines & les Doélcurs de Louvain, au fujet de l’addition faite au For- 
mulaire par cet Archevêque, fut décidée pat Innocent XII. en faveur 
des Doâeurs, mais il ne le prouve pas; que n’en raporte-t-il ladéci- 
fion ? II feroit bien embarallé de le faire , car il n’y en a point; il. 
cite CCS paroles du^ Catdiual Laurea qui viconcct d’être rapportées j, . 
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mais ce n’cft que le fentiment d’un particulier. Ce Cardinal ( fup- 
pofü encore que ce pallagc (oit de lui) dira ce qu’il voudra, mais il ne 
s’enfuit pas dc-ü que ce (bit le (êntiment dcrEglifc; des endroits plus 
conlîdctables nous marquent le contraire. Pour d(ftruirc tout ce 
qu’avancent là-delTus les Nov.iteuts, furtout pour les convaincre de 
faunité, lorfqu’ils dilent que le Pape Innocent XII. a jugé la difpute 
qui étoit entre Mr. l’Archevêque de Malines &c. les Doéleurs de Lou- 
vain , en faveur des Doâeurs, & qu’en la jugeant il a déclaré, qu’il 
cil indubitable que l’Eglile n’a point pcnlé à décider la quedion du 
fait s il ne faut autre choie que ceci, qui ed, que le Pape Innocent 
XII. auroit été direâcment oppolé en cela aux Papes les Prcdéccf> 
fctirs, ce qui ed abfolument &ux ; car bien loin qu’il leur ait été con- 
traire, il a confirmé tout ce qu’a dit fur cela le Pape Alexandre VII... 
On Içait qu’Alexandre VII. donna en 1656. une Conditution ex- 
prede, par laquelle, pour retrancher tous les douces qui pourroienc 
naître à l’avenir au fitjet des cinq Propofitions , Sc pour réunir tous 
les Fidèles dans l’unité d’une même foi, il déclara, en confirmant la 
Conditution d’innocent' X. que les cinq Propofitions éroient tirées 
du Livre de Janfénius; qu’elles écoient condamnées dans le lens que 
cet Auteur y avoir donné; qu’en les condamnant derechef dans le 
même fens, il appliquoit à toutes la même cenfure que la Condi- 
tution d’innocent X. attache â chacune d’elles en particulier; qu’il 
condamnoit avec le Livre de Janfénius, tous ceux qui'étoient fàirs> 
on qu’oa feroit à l’avenir pour là défenlë, & qu’il délendoit d tous 
les Fideles, Ibus peine d’être punis comme hérétiques , de Ibutcnir 
ou de favorilcr en quelque manière que ce fiit la Doârine de cet 
Aincur .' Voici les propres termes. 

QHomcumtjue dnlntAtionem Juptr fremiffls inpoflerum Mkferre voUmUI 
Ht omnes Chriflt fideles tn ejufdtm fidei urtitate fefe commeAnt . ... i 
PmnfertAm Jnnocentit pTAdeceJforis noflri Corfiitutionem . . . , HarMm 
fitrie confirmAnms , (3 ejusntjsu iûas propofitioues ex hbro frtmemorAti 
Cornelu jAnfietm Eptfiopt Tprenfis cm tiiulrn ejl -, jiugufitmUf excerptas^ 
AC in finfu sds eodem CorneUo intenta damnatAS fmjfe, dAmnAtas decUrs» 
mus (3 definimm , (3 ta tedes injnflA fcdicet eodem fingttlâ nota tpta in 
pradiüà déclarât wne Ç3 defimtione untcuique tllarum fitgiÜMim innsttranr 
iternm damnamtu ; ac ficnnditm Ithrum , fepè di£h Comehi Janfemi, 
eut tituba efl , Auguflmm , omnefijue altos tam manu fertptos epuàm typü 
tdttos , Ç3 fi <juos forfan inpofterum edt contigerit , tn tpuibiu prodsüa Cort 
Htlujanfimi domina ut fifpràdamnata defenétur vtl afirtùiitr , auidefet»» 
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duur, damHAmtu ittiem Mejne prohibemMs. Adaniitntes ommbiu Chrijli 
fi ielibHs y ne prtd£lam dt^nrum teneAnt , priduemt , Ukcaiu , verbo vel 
Jcnpto expoHMtyVel ùiterpreteniur publici vel pnvAUm , poLtm vel ocuUè 
emprtmAfU y fub pœnit (S cenfuris contra htaretuos in jure expreffis. 

Voilà, comme on le voie pat cccte Confticution, que l’Eglilê re- 
connoîc pour première rcgle, que le (ens h<frdcique des cinq Propo- 
fîcions dont il s’agit, c(l celui dans lequel Janfdnius les a cnlêigncÿ 
ces termes le montrent alTez .* Qumejite tilas propojîiiones ex Itbro pra- 
memoratf Cornelü Janfenii Epifeopt Tprenjis eut tttultn efl y uiugujUmu y 
exeerptasy ac in fenfn ab eodem Cornelw tnunto damnaias fitÿe decU- 
ramnt. 

On ne peut douter après des exprellîons Ci claires que ce Pape 
n’ait dèddd la quedion de Fait comme la quedion de droit, puilqu’il 
dit : ** Nous déclarons & nous dèfinidbns que ces cinq Propoli* 
„ lions ont été extraites du Livre de Cornélius Janlènius, Evêque 
yy d’ Y pre , qui a pour titre jlngujimm , Ôc qu’elles ont été condani- 
„ nées dans le (èns dans lequel ledit Janlénius les a enlcignccs. „ 

Voici une autre Conditutio'n du même Pape, qui ed du 15. Fé- 
vrier idéf’ qui coudrme cette première rcgle. Cette fécondé Con- 
fticucion fut faite & publiée quelques années après la première à la 
priere de feu Roy Louis le Grand, Sc fur les remontrances du Clergé 
de France ; voici dans quelle vûë : Ce fût dans le dedein d’obliger 
les Fidèles à croire non feulement le droit, mais encore le 6it; Ôc 
c’ed ce qui prouve que ce Pape a décidé l’un & l’autre ; Alexandre 
VIL ordonna à tous les Chrétiens de fouferire au Formulaire quiétoic 
joint à la Conditution ; le Formulaire porte <n termes précis j 
qu’on rejette & qu’on condamne fîncéreruent les cinq Propofldons 
tirées du Livre de Janfénius, dans le propre fens du meme Auteur 
comme le St. Siège les a condamné , & qu’on attelle la fïacérité de 
cette condamnation par un ferment fait fur les Saints Evangiles : 
J^« ConJUtHtiom jdpofloltca X. data du 31. Mm 16s 3> (S ConftuuMtei 
jÿexandri FH. data t6. Oüobrtt 16 s6. Jnmmorttm Pontificiim me fnbjicioy 
td ^tuntjue propefitionet ex Cernelii 9 anfenü Ubro cni nome», ^nguJUnney 
txcerptaty tS in femfu eéb eodem atumre iatentoprent illas per diüatCoi^i- 
tntionet Sedes yipoftelica damnavit , pneero animo rejicu ac damne, CS 
ù* pero-y Jk Dent me adjnvet CS hoc fonda Dei EvangeUa. 

Qu’on difè après ces preuves, fî on le peut, que la queflion de &it 
&*a pas été décidée par Alexandre VU. & que ce Pape n’a pas eu 
defleio de la décider : Pourquoi donc ces deux Bulles qui cnoncenc 
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formellement ccttc dccifion ? Pourquoi donc, & à quoi lèrt le For- 
mulaire auquel il oblige tous les Fidèles de foulcrire avec lermenc 
fur les Saints Evangiles, de aoire que les cinq Pcopolîtions font 
extraites du Livre de Janrcnius,& queTEglifo les n condamnées dans 
le Icns dans lequel Janfdnius les a enlëignècs. Mais une preuve dé- 
cilîve fur cela, c’ell cette loamiflîon de (a part de l’Eglife de France t 
qui après avoir accepté les Bulles Sc d’innocent X. & d’Alexandre 
VII. ligna le Formulaire dont il* ell quelHon , & obligea tous les 
particuliers de le ligner ; Le Clergé de l’EgliJe de France ne fe fou- 
rnit de cette forte, qu’en conlêquence de la décilion qu’il Içavoit 
qui avoir été faite de la quellion de &it par Alexandre VIL Cette 
quellion a donc été décidée par ce Pape. 

Ajoutons à cela, pour un témoignage qui ne laiHe U-defltis aucun 
doute, que l’on obligea tous les Ecclélialtiques en France de foulcrire 
au Formulaire, en croyant , tadem fide, la quellion de droit 6c la 

S aeftion de fait; julqucs-là que quelques Eveques de France voulant 
ire une dillinâion entre l’une & l’autre, en marquant qn’ilscroyenc 
d’une foi divine le droit} mab que pour le fait on ne devoir lecroire 

3 ue d’une foi humaine, furent regardés comme rebelles i la voix 
e l’Eglile, & forent contraints de ligner le Formulaire, làns faire 
aucune différence entre la quellion de droit 6c la quellion de fait; 
Voilà ce que perfonne n’ignore pour peu qu’il loit verlé dansl’Hi- 
floire} c’ell ce qui c’ell pané de nos jours; il n’ell plus pollible après 
cela aux Appcllans de dire que le fait n’a pas été décidé parlTEgule, 
ni de répudier cette première réglé que nous donnons, pour juger 
du lens condamné des cinq Propolitions. 

On veut dire dans le parti des Novateurs qu’innocent XIL a 
déclaré que cette quellion n’avoit pas été jugée, 6c que ce n’avoit 
jamais été le dcllcin du St. Siège de dire, que les Fidèles étoienc 
obligés de croire que les cinq Propolitions étoient de Janlénius, 8c 
qu’elles étoient condamnées dans le Icos dans lequel Janfénius les 
avoit enlèignées. 

Voilà ce que les ennemis de la Bulle Viweuitut feroient bien 
InnbàrralTés de prouver, E on les obligeoit de Te faire; il ell vrai que 
ce Pape fournit , pour démêler le véritable lêns qui a été condamné, 
une leconde réglé ; mais il ne s’enfuit pas de-là qu’il aboliEè la pe- 
miete établie par Alexandre VII. ; au contraire, s’il n’en parle pas, 
c’ell qu’il la regarde comme un pindpe certain auquel tous lesChrc-- 
Âens doivent s’attacher pour connoiue lûrcment U venin renfermé 
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dans les cinq Propofitions. A cette première réglé il en ajoute une 
fcconde -, pourquoi ? C’cfl pour confirmer la première par laliaifon 
eue ces deux réglés ont entr’cllcs, &c afin que les Fidèles foient plus 
lîirs du fens qu’on doit regarder comme luirétique dans les cinq Pro- 
poTuions : Outre qu’on ne trouve pas le moindre veftige dans tout 
« qu’a.fait à ce füjct Innocent XII. qui marque qu’il ait dit ce que 
les Novateurs veulent lui faire dire , c’eft que le Clergé de France 
aflcmblé, nous fait connoître que ce Pape eft entré dans les fenti- 
mens des Papes fes PrédcccfTcurs; c’eft ce qui patoît dans ce quis’eft 
£it en r.Aflcmblce de 1700. Cette Alfemblée raportc quatre Pro- 
pofition^i extraites. du Livre qui a pour titre : uinguJimMu* Ecdefta 
JRomant dodrina. ■ • ^ 

, Il cil dit dans la fécondé de ces Propofitions qu’innocent XII. a 
marqué encore moins clairement le fèns condamné des Propofitions 
en décbtant que c’eft celui qui fc prefente d’abord à l’efprit , infenfit 
thvioy qu’Alexatadtc VU. n’avoit fait, en difant que c’eft celui quieft 
conforme, à la Doélrine du Livre de Janlcnius, « fenfn à 
tn(enio.\ . . > ^ 

. L’AlTcmbléc condamne enfuitc ces quatre Propofitions, & dans (à 
cenfurc elle déclaré que les Brefs d’innocent XII. font trés-équitables 
& approuvés de tout le monde, & que les quatre Propofitions font 
bulles, téméraire^, fcandaleufes ,injurieulcs au Clergé de France , aux 
Souverains Pontifes , & à toute l’Eglife , qu’elles font fehirmatiques, 
& qu’elles favotilent les erreurs condamnées. Voici comme s’explique 
rAucnjbléc. 

Innocent IMS qtttxjne XII. cùnt ex o^cio teneretur cUr<m proferre fen^ 
tentiam generatibus ttcjuivoctpjue verbis adhibiiit ddt locum exijhmandi , 
ped nm au/itm eJfe.cUrms btjut tan<^uavt errare metuentent. , , . atqHS 
illud tn fenfn obvia ejnfdem Pontificis majHs adhuc generale efi y vagHtu 

^uàm verbjt AleXandri Fil. in fenfn à 'fanfemo intento. ' 

Cenfura. Ht qnatHor propo/ùiones ejuibnt imjnieti hamines Innocentii X 
t 3 Alexitndri Vil. Coujiitutiones Innocentii tjuo^ue Xll. Brévia e^HiJfima 

itb omnibnt approbata apertè contemnunt , Epifeopos GaUicos rébus jnü- 
satox adhtrentes tnceffnnt tnaledtblisy Ci canfam banc de tnttgro retra^itri 
pojlulant tamjuam lot Conjîitntsonibnt- ApofloUcis etiam accidente Ecclefia- 
rtun confenttone , canft nondnm finit.t fnerit , faipt fhnt , tenter aria ■ t 
fiandalofa . in Clernm Gxlltcanum , fummos Pantificet in nniverfant 
Ecclefiarn fçhtfmMtct , erreribus consiemnatit faventet. 

J£n mêinç:teips que aoits monttoas pat i’^lTcniblée de X7O0i que 
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le Pape Innocent XII. en dtablilTanc une leconde Rcgie , n’eft pas 
(ontraire à la première , qu’au contraire il la confirme, nous prouvons 
< ’dtabiilTcmencfaic par l’^Iife de cette fécondé l^cgle , qui e(l,quele Icns 
nérctique eft celui qui le prclcntc d’abord à l’crprit de ceux qui en- 
tendent la force des termes qui compolent les Propofitions j voila ce 
que dit rAflembléc de 1700. par ces paroles: Aiqueitlnd in fenfu obvia, 
ejufdfm PonttfSeis ( Innocentii Xll.)magis adhuc générait efi ÇS vagtm, 
quàm vtrba Alexandri FU. in fenfu à Janfemo entente. 

Cette Allcmblde , en marquant qu’elle a adopté la première Règle 
préferite par Alexandre VII. fait connoître qu’elle reçoit aulfi la (c- 
condc marquée par Innocent XII. 

Il faut remarquer qu’innocent XII. propolè cette Icconde Réglé i 
tous les Fidèles dans Ibn Dref du 6. Février i <>74. & dans un autre 
Dfcf du 24. Novembre i6p6. adrciïé aux Evêques de Flandres; là il 
dcclarc,que ce que chacun conçoit d’abord en lilànr les PropofirioitS 
tirées du Livre de Janfénius, eft précifément l’héréûc que l’Eglilè a 
prétendu condamner. 

Cette réglé avoir été prefenrée auparavant aux Fidèles par les 
Evêques de France ancmblés à Paris en i^j4. dans la Lettre Circu- 
laire qu’ils adrellcrent à tous les Diocélês du Royaume. “ Ces cinq 
J, Propoluions, dilent ces Prélats, Ibnt vraiment de Janlénius, ic 
9, elles font condamnées dans le propre fens des paroles qui les com- 
», paient i lequel (èns eft celui-là même auquel cet Auteur les en- 
,, Icigne, & dans lequel il les explique. „ Propofitienet verèrjfe fan- 
fenii,^ damnatas ejfe tn vere ac frafrio verbornm fin/n, eo plané <^no 
à Janfenio tradmtftr, (3 explicantHrj qmare praapinnt ut quemadmedum 
fi qui ad]uramentum adtgendt fient, tUud prtfiare debeant fiueerè téfque 
tellâ dtfiutÜume , refirtblune , feu txpefitione , damnando tas propofitienet 
ex Itbro 'fanftmi txcerptat , in fenfu obvio, quem ipfamet propefitunum 
verba pra fe ferunt. 

Clément XI. par là ConlUtntion de 170^. expolê la même Réglé 
p» ces termes: & dit, “ quele lèns naturel du Livre de Janfénius 
condamné dans les cinq Propofitions, de que les termes dont elles 
fi>nt compofees portent d’eux- mêmes, doit être non- feulement de 
bouche, maisauffi decceur rc jette & condamné, comme hérétique “ 
par tous les Fidèles Chrétiens : Sed damnatnm tn quinque prafatts pro» 
pofitionibui , Janfeniani Itbri fenfum quant tUarum vtrba pra je ferunt , ab 
omnibus Chrifii fideldsus Ht keretuum non ore folum jed C? corde rejici 
4 Ç dmnari dei^rt, ... ... . . . 

Tt 
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Toutes les EgU(cs (è font fonmiles â ces Conflituttons ; d’où i{' 
réfuUe que les deux r^fglcs dont nous parlons (ont dts régies con. 
liantes Sc généralement reconnues par toute l’Egli(ê pour difeerner 
le fens véritable dans lequel les cinq Propolîtions de Janféuius onc- 
été cen(utées. 

Sur ces principes il cft ailé de montrer que là Doélrinedes Appel- 
lans c(l la même que celle qui e(l contenue danslescinq Propolicions; 
de Janfénius. Le détail va nous en convaincre. Qu’enlèignent • ils. 
touchant la pod'ibiiicé des Préceptes? Ils dilènt que les juftes qui 
pechent en s’efforçant d'oblêrver le Commandement de Dieu , (ont 
dans ce moment où ils pechent dans une iropuidànœ véritable de 
les garder , en ce qu’ils manquent de la Grâce efficace, qni ed la (êule 
qui donne le pouvoir parfait, ou tout ce qu’il faut pour les pouvoie. 
accomplir. 

On ne leur en impolê pas quand on leur attribue cette Do£trinc;: 
eux-mêmes ne te nieront pas; mais (î de nom feulement ils venoienc 
à le niet, ils (croient démentis (ur cela par leurs propres Auteurs ;iP 
ne faut que lire le premier Tome du Livre des Exaples dans (es remar> 

3 UCS fut les loi. Propolîtions coudaranécs,fIxiéaie partie de. la foiccL- 
e la Grâce. 

On remarque en toute occafion que cet Auteur n’admet que deux 
principes décenninans dans l'ame qui la font agir, qui font, la Grâce 
par fa fuavité céleflc, Sc la Cupidité par là fiiavité- tctrcflre. Dans, 
combien d'endroits ne dit-il pas que l’efficacité dans l’un ou dans 
l'autre ed rélative;c’«.d ce qu’il dit,pag. 408. parag. i. H y. a, dit-il,. 
„ deux principes, la loi de Dieu & la loi du péché. Il ne s’agit que de 
démêler, ces deux principes contraires qui fubfîdcnr dans le même 
,', homme : Ces deux principes fè peuvent combattre, ils peuvent 
„ remporter des viéloircs l’un fût l’autre,, iis- peuvent éprouver des 
„ diminutions & des accroificmcns ; mais tant qu’ils fubOflent, ils 
„ font ce qu’ils font ; h nature de l’un ne change pas la nature de 
„ l’autre ; la bonté de la charité n’indttc pas fuE. iaconcupifcence pour 
„ la- tendre moins mauvaife. Se la malignité de Iaconcupifcence 
„ n'induë point fur le- charité pont en corrompre la bouté: C’eft 
„ l'homme «yii devient plus ou moins boa , plusou moins mauvais, 
„ félon que la cupidité ou la charité occupe une plus grande place 
y, dans fâ volonté, félon qu’ils tirent- plus fleincmcnt fâ-naiflàocedc 
» Dieu ou du diable. „ 

11 cfl ncccEàite de ^e attcncion que routeur de ce.Livre nçïçft 
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pas arrêté à parler précifèmcnc de J’obdrvancc des Préceptes; il s’eft 
contenté d’établir Ton prîndpci d’où il s’enfuit néceflàiremcnr, qu’il 
o’y a de vrai pouvoir complet de les garder que dans ceux qui ont 
une délcébrion d’amour de Dieu lùpérieure à la cupidité. Ce principe 
conlîfte à dire ( ce qui e(l marqué clairement dans les paroles de cec 
Auteur qui viennent d’etre rapportées ) qu’il n’y a que deux princi- 
pes de nos adHons bonnes ou inauvailës> que c’ellou l’amour celedc 
ou l’amour terrefttç qui fait agir nôtre ame; & ce qui eft à remar- 
quer « c’eft qu’il prétend ce qui a été prouvé dans 1a DilTertation de 
la toute^uiflâneede Dieulûr lesvolontés libres, que l’homme a perdu 
le pouvoir de le déterminer au bien 6c an mat , & qu’il ne peut fairo 
le bien qu’autant qu’une Grâce l’y détermine phylïquement; d’où il 
il arrive i". Qtie le Jade qui n’a pas la Grâce efEcacc eft dans une 
impuiftànce phylîque d’accomplir les Commandemens. a*. Que 
l’aâion eft inléparable du pouvoir complet que donne chaque Grâce; 
& qu’on ^t toujours, quand on a la Grâce, tout le bien qu’on peut 
Élire. 

Voilà ce que l’ Auteur des Exaples marque allez dans l’endroit qui 
vient d’etre cité, pag..4io. où on voit qu’il n’admet qu’une Icnle 
forte de Grâce: “ Le conlcntement, dit-il, qui faTt la bonne œuvre, 
eft la fupériorité du bon amour; le bon amour pris danscefensne “ 
produit donc les bonnes œuvres , que lorlqu’il plaît à Dieu de le 
donner à l’homme dans on d^ré lupérieur. „ 

Saint Auguftin le 1ère fouveot, continue cet Anteur, du terme de 
bonne volonté pour exprimer la meme choie; la bonne volonté ** 
alors eft conçue comme le principe oppolé à la mauvaile volonté, ** 
6c de ces deux principes c’eft le plus puîlïàntquireroponc;la pro- ** 
duétion de l’œuvre Itiit celle des deux volontcsqui le trouve la plus " 
forte. .... La bonne volonté n’a donc alors qu’une elficacité rélative ; ** 
quoiqu’on fâche qne l’homme a la bonne volonté prilc dans “ 
ce fens, on ignore encore s’il fora le bien, parce qu’il le peut foire 
que la volonté contraire ait pins de force. „ 

Voilà quels font les principes des A ppellaos, & par conlèqttent 
•quelle eft la Doârioe du Pere Q^cncl. Il n’y aperfbnnequi nevoye 
que cette Doélrine conlîfte à dire, que quiconque n’a pas la Grâce 
cfticacc., eft dans l’impuiftanre phylîque d’oblervcr les Préceptes, . ijc 
•que dés qu’il manque de cette Grâce, il manque de tout ce qui eft 
nccelTaire pour en rendre l’oblêrvancc poftîble. 

Telle eft donc la Doârioc des Appellaos. Examinons lî c’cftccHe 

Tt t 
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qui a été proicike dans la première Propoficion de Janlénius : Oc 
c’eft la meme que l'Eglifê a condamnée dtns cette Propolîtion : M- 
ifHA Dei preetpia hemtmltMs ji^ts voUntibus conantthus fecMncGim pra- 

fimes tjuas hâtent vires, funt tmpefffiinltai deeji quocjne tUis gratta tjui 
foffihiba fiamt. Si le Icns de la première patrie de cette Propoliiion qat 
a été cenfutée, efl celui-ci» que le Jufte qui, privé de la Grâce cfKcace 

6 fupérieure en dégrés de déicâation à la cupidité, cft dans une 
impoflîbilité rélativc Sc paflàgcrede les obfêrver, & H le (cas con- 
damné de la (cconde patrie eft cet autre, que les Ju(lcs qui pechenc 
manquent d’une Grâce, par laquelle les Comnxindemens leur fotenr 
rendus polfibles ; H une fois on montre que c’cftdansce (cni-là que 
k première Propo/ition de Janlénius a été cen(uréC'; voilà c’ed ce 
qui e(l évident) que les Appellans (c rrouvcnc dans les mêmes princi- 
pes (br ce point que janfenius même. Nosadverlâires ne peuvent allé- 
guer entre lui ^eux aucune diâcrcncc quipuUfe leuc faire éluder cette 
condamnation^ 

La prt mictc régie établie par l’Eglilc pour démêler le (êns con- 
damné des cinq Propolîtions , c’eft donc que le fens hérétique des 
Proportions e(I celui dans lequel Janfénins les a.en(cigné. Quelle e(V 
donc la Doélrine que janfénius a enlcigné dans la première.'’ La voie» 
au jude. Il enlèignc i^’.Que les judes qui' tran^redêncks Comman'- 
demens de Dieu (ont dans une impo(Sbiliidpa/Iàgereqoi les prive da> 
pouvoir entier & parfait de les obfervcr; c’ed-à-efire , qu’il y a quel- 
ques Préceptes qui font impodibles à l’homme, eu égard à l’état où 
il (è trouve & aux forces qu’il a alors; & a*’. Que nous n’avons pas- 
toujours la Grâce qui nous fu(E(e pour accomplir ces mêmes Pré- 
ceptes. , 

Aprésiavoic m.irqué dans le fécond & dans lé troifîéme Livre de- 
là Grâce du Sauveur, qu’il n’y a point de Grâces purement fudî(àn- 
tes, il fe forme ces deux objeétions pour prouver qu’il y en a: ( 4 )- 
L’une, que Dieu ne commande rien d’impoflible , d’où il s’enfuit 
y, qu’il donne à tous les hommes un (êcours qui fiidit pour fak&- 
M leschofc$qu’iloommande.L’auKe,qu’on pcchc autant dcfcisqu’oa 

(a) Primam omnium toaquam ûuxfmpiabiU m t n ùm n tam i^trunt, qu^ Dtut. 

faltMt omnti crtin* , pcenticrt Dtus auitm non ]ubH impoIfthilU , trgo dot 

orinihus fmffidtnt nuxtiium ad ta facitnJa qua jubtl, Dtindi peccant homintt 
ttiom infidetei quando fidei tÿ- peenittntu pretepia , Itgtfqnt naturalti violant, trgo, 
/nfficUnt auxilium habtnt ad vitanda iüa piccata: janfeaius' tom. lib. 

Ih P»g- ' 
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Won viole un commandement ; & que pat conlèquent le Iccoiits “ 
uiffifant pour éviter un tel péché, ne manque pas à celui qui le ** 
commet. „ 

■ Voici la reponiè que fait Janfénîus, où il enseigne la première 
Propofition dans le fens hérétique que nous avons marqué qu’on doit 
lui donner. 

Il dit d’abord “ que par cette maxime Dieu ne commande rien “ 
d’impoflîblc. St. Anguftin n’a jamais entendu que Dieu ne piiiflè " 
commander à l’homme des choies qu’il ne Içauroir accomplir pat 
4cs propres forces; mais lèulemcnr qu’il ne peut lui rien comman- “ 
der de tellement impolfiblc, que l’homme ne le puilit accomplir , *♦ 
ni pat les propres forces, ni par celles d’autrui, s’il les appelle à “ 
fon Iccours.. . .Ibidem. Ref^detstr frimam illam fenttnttAtn ejuâ di~ 
citur Deum non jubere td tjnod homint efl imp^tbtfe, nnuquam fie intel- 
Uxfie jdnguflinMm , nt Dent non fojfit homtm praexpere td qnod propriis 
fitu virtbnt impUre non potefi^fed folum qtnd ha tmpoJJthiU ejî , ut neque 
propriis neqne tdionu vmbut , fi HUs in auxilium advocaverit y pope 
mrplere. 

On volt par ce palïàge que Janlénîus établit dans l’homme une 
impuiHànce non pas abfoluc, mais pallàgere 8c rélative aux forces 
qu’il a alors d’accomplir les Préceptes. 

Il dit enfuite: “ De cette Doéitinc qui ell indubitable on déduit **' 
plulleurs points de Doélrine: „ £v hoc indubiut A(inqait yÇig. 155 .) 
Shürinâ ^uadam infer untur Çfi clarefcunt. 

Le premier, **■ qu’il y a quelques Préceptes qui fonrimpoflîblcs 
ù l’homme eu égard â l’état où il le trouve, Sc aux forces qu’il a “• 
pour lors : Prtmnm ^nidem epetjuiaiam homini prêcha, ficrndiim fia» 

tum C 5 ’ vires in quitus confiitMus efl , impopédia. 

Le fécond , " que nous n’avons pas tonjouts la Grâce qui trous 
donne le pouvoir, c’eft- à-dire, une Grâce qui nous fuffir pour “ 
accomplir ces memes Préceptes : “ Secundum , non adep fimper 
grattant- qui poffimus y hoe efl , quâ tlla eadem prteepta implerefupciamut. 

Le troifiéme, “ que cette impuiflànce fc trouve non feulement 
dans les aveuglés, endurcis, 8c dans les Infidèles; mais encore 
dans les Fidèles & dans les Juftes, „ ...; Tertium,hanc mpotentianr 
reperhi non folum in excecaiis IS obduratis 83 infidebbus , fed ettam fideli» 
bus 83 juflis. 

Le quatrième, “que cette impoffibilité fê trouve dans les Fidèles " 
non feulement lerfqu’ils ne veulent pas accomplir les'Préceptcs > “ 
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544 Dijfertition toucha>u U p^jpbilitê des Tréccptfs 
„ nuis meme quand ils le veulent: „ jQ^rtum, hanc tmpofJîBi'itatem 
ihUihus accidere non umitm quundà nolunt prMepta fteere , fed eOam 
efMamù) volunt. 

„ De là vient, ajoute-t-il , que St. Auguftio dit plus d’une fois de 
„ St. Pierre, lorlquc malgré fa bonne volonté il renia Jclus-Chrift, 
„ que les forces de cet Apôtre étoient invalides & infirmes j il ne pue 
,, endurer la mort pour Jefus-Chrift, quoiqu’il en eut la volonté, & 
„ qu’il crut en avoir le pouvoir: „ Hmc ergo fit ut non fcmel de fan3t 
Petro etiam volente dtcat AuguOtntts , enm Chrijinm tkgaret tm/oMét 
tpftrmafytte fwffe ejMs vires \ tmo mn potU{fe mortem ferre prg Chnfle, 
^futmvis hoc Ù vtüe ^ fe po/fe Juduaret. 

„ Tout cela montre donc clairement, pourfuitJanlcmus.pag.-rjY. 
„ qu’iln’yaricndanslaDoârinedcSt. Augiifiinde mieux établi ni de 
„ plus certain que cefentiment, qu’il y a quelques Préceptes qui Ibnc 
„ impollibles non feulement aux Infidèles, mais même aux Fidèles, & 
M auxjudes qui ont la volonté, & qui s’efiorcent de les garder, 
„ félon leurs forces prelcntes, & qu’ils manquent de la Grâce qui 
,, les leur rende pollîblcs : „ fJtu igttur omnie pUmffimè dermnfirtent 
mhd efe m fMniAMgttfimDoShiKÔceriu/sacfiasdattMstftùmeJieijueaam 
precepta tjne homimbtts non untstm tnfidettbus tsbcectUis , fei fideÛms tpuxjHe 
(3 jujîts volentibHt cotinnulms fecmd'um prtfenus tpusu hâtent vires tfnnt 
mpoffihilia, deejfe tjnoifue grnttam tjua po^thUsa fUnt. 

. il dit, “ que cela cft évident par l’exemple de Sr. Pierre, & de 
plufîcurs autres qui tous les jours font tentés au-deflûs de leurs 
,, forces ; „ Koc etiam fanElt Pétri exemple miilttfyne altts mamfefltim 
efè qui tjtutidiè tentantterultrà efuàmpcffint fsflinere. 

Pour répondre à cette objection , que les bommes ne penveat pas 
pecher librement fi les Commandemens ne leur Ibnt pollîbles par le 
défaut de cette Grâce; il dit , •* que dans ce qui regarde la bonne vie 
„ il y a plu fleurs manières de dire que l’homme peut faire unecholë, 
1 ®. D’un pouvoir rrés-éloigné , en tant que la faculté du Libre- 
3, arbitre ell néxiblc au bien & au mal...... „ i®, Remet^smè per ji- 

Um Uberi arbitrii facultatem ad bonum (3 ad maisem. 

,, 1®. D’un pouvoir moins éloigné donné par la foi, lorlqtielle 
„ n’efi point accompagnée par la charité', ni par les autres Gracés 
„ intérieures qui accompagnent la volonté. . . . „ i®. Paidb propin- 

efuiits dicimur pojfe benè vtvere per /idem, ejnamvu dde^iene Del & ablttoM 
Del adjutorio , tnternifjMe vtribus vohntaiis careamas. 

„ 3 ®. D’un .pouvoir encore plus étendu provenant de la charité 
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feabiuiellé. » î®. Dkimur muho plemh pojfe per churiratem. 

“ 4°. D’un pouvoir très complet, lorlijuc l’crptit de Dieu prd- “ 
parc tellement par fon i»rpiration la voIontc,qu’cllepeut& qu’elle “ 
veut le bien.-,, 4®; Cemp.’etiJJImè d/cimur pojfe çuamiofan 5 lt Spiruûs i»fpi- 
reutone fa vo/unids préparai itr, ut non modo pojjît fed ettam veltt. 

Enfin, pag. 148. il fc forme cette objcÀion:“ Comment, ptiif^ “ 
qu’il u’y a que la (cule Grâce efficace qui donne le pouvoir corn- “ 
plet , il le peut faire que les Infidèles ne Ibicnr pas exculcs comme “ 
tous les autres qui pechent ; parce que cette Grâce venant i manquer, “ 
il n’cft pas plus poffible d’oblcrver le Ptccepte, qu’il cft poffiblc de “ 
voler fans ailes. SedepHomodo yin^pnies ^ fivè fideles Jîvè mfldelee ejuitll» 
poflreme fiiffictemù adjutorto carent, qurndopnidem fine tUo preteepiwn nhfo- 
Imi: mpiere non poffint. . ,.fi no» adfnerit , non magts hk (3 nunc ahjâ» 
inti fan pojfe prneeptum dki potcjl , tjnàm fi fine alts volare pojfe dtctrt- 
tttr } <]Homodo igttter non exeufet tanta tmplentù praceptt impoientta. 

Voici fur ctla comme H répand; il dit, “ qu’il y a deuxibrtes “ 
d’impuifiànce». qu’il y en a une qu’on ne peut furmonter quelque “ 
forte envie que l’on en ait , comme cfe donner l’aumône quand 
on manque de tout; cette impuillancc , dit-il, exeufe de péché; “ 
qu'il y en a une autre qui vient du défaut de la volonté, non pas “ 
qu’elle poutroit s’en délivrer, fi elle le vouloir, mais parce qu’elle ** 
aime de qu’elle veut tout le mal qu’elle fait dans cette impuifiàncc; ,, 
c’eftee qu’il marque en propres termes, page 145. “ Voilà, dit-il, “ 
l’impuiflance où cft le Julie qui pcche,d’oDlctver les Ptéceptesqui •* 
ne le jullifient pas. „ 

V^oilà donc la Doélrine de Janlénius^ de voilà (ans rien dire de 
trop ce qu’enfèignent les i^ppellans, (ans qu’il y ait entre l’un & l’au- 
tre aucune diffétence. 

On fçait maintenant quelle e(l la Doclrinc de Janfénius dans cette 

f ircmUtc Propofition ; on ae doute plus qu’elle' ne (bit telle que nous- 
'avons marquée, & telle que les Appcllans l’enfeigncnt : Or , fuivanc 
la première réglé établie par l’Egliiè, la Doéhine que Janlénius a 
enicignde efi celle-là même que l’E^lifè a condamnée; donclefens 
condamne dans la première Proponrion efi ccliii-ci , que les Jufics 
qui pcchent manquent du pouvoir complet Se de tout ce qu’il faut 
avoir pour garder les Préceptes, Se encore que là Grâce qui donne ce 
pouvoir leur manque. 

Les Novateurs n’ont rien oublié pour détourner de leur Doélrine 
'h ccnfuie de l’EgUlc, iU ont fubfiiiué au feas vcricable qui cfi co»; 
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damn(5 un Icns imaginaire. Ils ont dit que le Icns ptolciit dans cette 
première Propofition eft «lui ci, que les CommanJcnn ns font im- 
poUibles, d’une impodibilitc abfolirc & invariable, à tous les Judes 
durant le cours de leurs vies, quelques cfforis qu’ils £dlcnt avec la 
Grâce la plus cfbcacc,pour les accomplir. Mais, comme on l’a fait voir « 
cc n’efl point là ce que Janfônius a cnlcigné,ni parconfcquenc lefens 
ejuc l’Eglilc .1 condamné ÿ il a fï peu enfeigne cette Dodirinc , qu’il dit; 

Eu égard aux forces qu’ils ont alors : » Sccundùm frajimes quas 
haient vires. 

La fécondé régie confirme, que c’eft dans cc feus- là que la pre- 
mière Propofition a été cenfurée. Ne tombe-t-il pas d’abord dans 
l’cljicir,quclesCommandemens(ànt irapofllblcsaux Juficsquipccheoc 
d’une impodîbilitc pallàgere & relative aux forces qu’ils ont alors, 6c 
que la Grâce qui donne le véritable pouvoir de les accomplir, leur 
manque? 

Les Novateurs diront, comme l’ont déjà dit tant de fois les Jan- 
fénillcs, qu’il y a deux Ibnes d’impuillance, l’une qui eft abfbluc 6c 
involontaire , l’autre qui cil pallàgére , relative & volontaire; que c'c(1; 
celle-là 6c non pas celle-ci qui en condamnable 6c condamne; mais 
je^cmandc fi l’une comme l’aurrc ne preleote pas à l’cfprit au premier 
abord l’idée d’une impollibilité véritable, volontaire ou non volon- 
taire. Il y a toujours une vraie impuilTance de garder les Préceptes; il 
'y a une oécefiité iutrinfeque par laquelle on cil entraîné de relie 
lotte , que quoiqu’on agilTè volontairement , on agit & on fait 
nécefiàircment le mal. Je veux bien que la première Propofition ne 
s’entende pas, dans l’idée de Janfénius, de tous les Tulles, &c qu’elle 
ne regarde que les Julles qui pèchent; mais il n’elt pas moins vrai, 
que dans ceux qui pèchent, parce qu’ils manquent de la Grâce capa- 
ble de les empêcher de pecher, il y a une intpuillâncc proprement 
dite ou phyfique d’obrerver les Préceptes ; il leur cil auûi impollàblc 
de les garder , qu’il cil impolüblc à un boiteux de marcher droit avant 
qu’il foit guéri, ou de palict une rivière làns bateau, de courir la 
'polie lins chevaL 

Pour juger du Icns hérétique de la première Propofition par la 
féconde réglé qui éqfcigne, qu’il faut s’atracher au fens propre de 
naturel qui le prelcnte d'abord à l’clpiit, il faut en rappeller aux 
principes de la Grammaire: Quand on dit qu’une choie cil impolllble, 
ne conçoit-on pas non feulement qu’elle cil trés-dilficilc 6c morale- 
ment impolüblc, mais qu’elle l’eû ablblumcnt, 6c de telle riaoiere , 

qu’oa 
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qu’on ne peut abfolument la faire 1 On ne penfe pas (I en faifànt le 
contraire, on le fait volontairement ou involontairement, ft ce qui 
cft impolGble ne l’eft que pour un teras , ou s’il l’cd pour toujours. 
Par exemple, je dis oe rnomme qu’il lui ed impoliible de padèr 
toute fi vie làns pocher : Cette impuidanceed volontaire &padàg(fre, 
& meme rdlative aux forces prelcntes. L’idde qui fè prefenteU-dedus 
à l’clprit, n’ed-ce pas que l’homme ne peur s’exemter de commettre 
quelque faute? Une terre ed à vendre poooo. livres &argentcomp« 
tant; un homme a de grandes cfperances pour la fuite par des fuc- 
codions riches qui lui tomberont, mais aâuellement il n’a rien, 8c 
perfonne ne veut lui prêter cette fbmme : Qu’on difê qu’il lui eft 
itnpodible de l’acheter, ne comprend-on pas qu’il ne le peur.&qu’il 
cd dans une véritable impuidànce de le nire ? Ces notions font cer- 
taines & conformes au langage ordinaire & commun d touslcs hom- 
mes. Voilicequiencddela première Propofition de Janfdnius. Sui- 
vant cette (cconde rdgie on reconnoit donc que le fens cpndamnd ed , 
non pas celui-ci que l’EgHfè a ptoferit ,rimpoflibilité abfbluc^rma- 
nente ôc involontaire; mais cet autre qu’elle a condamnd, fimpuif- 
' lance rdlative padàgere ôc volontaire ; & que le Jude manque du fè-' 

cours qui donne tout ce qui cd xt^cdàire pour obfèrvcr les Pré-' 
cqites. 

^ Venons i la (cconde Propofition ; clic dit, que dans l’dtat de la 

■ nature corrompue on ne rdfide jamais à la Grâce intérieure : 

t Crati* intertort mnjU4m rejtftintr. Les Appcllans , comme tout le 

c monde le f^it, difent que dans l’dtat de la nature cortompuë on 

i fait toujours avec la Grâce aâaielle intdrieure tout le bien qu’elle 

I donne le pouvoir de pratiquer, ôc qu’elle produit en nous toutredèc 

t pour lequel elle ed donnde de Dieu. 

I I\>UT éviter la cenfiire que l’Eglife a feit d’une telle Do(drine, il& 

détournent tant qu’ils peuvent la condamnation de cette (cconde 
! Propofition; ils y donnent deux (êns, on (èns qui ed imaginaire, & 

I qui cd celui di(ent>ils, que l’Eglife a condamné, qui, fi on les en 

aoit ,edcclui-ci, que la Grâce &it toujours tout en nous, fans que nous 
agifiîons aucunement avec elle ,& fans que nous loi rdfifbons, quand 
même nous le voudrions: Mais ce n’ed pas cela que Janfdnius a cn- 
feignd, ni ce que l’on conçoit il la (impie ledhirc de la Propofition. 

, Voici ce qu’a enfeignd Janfdnius; il cnfêignc qu’il n’y a point de 

Grâce qui ne (bit efficace: “ Si quelqu’un , dit-il , tom. ;. liv. z. ** 
cliap. Z4.pag. 80. veut encore mieux connoître la nature de la Grâce 

y? 
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„ mctUcinale de Jcrus-Chriftjcomme St. Auguftin l’a conçue & l’a 
„ exprimée, il verr.i que St. Aiigullin parle d’une Grâce qui brifclcs 
„ portes en mème-tems qu’elle y frappe ; Si quis *dhnc iHCHlenunt 
KéUHrMt gruti* medicmslif uirifli prout tnielUna Oejcriptaaiu fiut , Mudire 
rxprrJfH/n vtdebit taUm (jw fimul ac pulfit foret rumptt ytu. Et plus bas.' 
Qnod ffi pertndè 4C fi apertilfimi dicerct yiuguftiHUS , uU ctaret 

Et ailleurs, /</».' 0 ,cap.i.lib. ). tom.;. ^z^.xox.QtjusreificfHis 
racùcem [are veht memimfie débet nttHam grtutam «tlmlem eb Attgujiino 
pi o tUà verâ Otriflt gratta aguafit , tjuàm tanquam meduMS vifirma vo- 
laatati attuUt , ntfi cftu agit , (3 per agit effèdum , efitnàUHr nûUum dari- 
p{fi UpfHm ad.MtoriHm fM^ciettt, tjHm fit fimul (fi efficax. 

Selon la première règle de l’Eglife le fens condamne de la fécondé 
Propofition cft donc celui-ci, qu’il n’y a aucune Grâce dans i’étar 
prefenr, quelque foible qu’elle (bit, avec laquelle on oc fade tout le 
bien auquel elle excite. 

La fccoude réglé ne nous l’apprend pas moins. A la flmple leébute 
de cette féconde Propofition on entend naturcllemenr, &c’efl]efens 
naturel qui fc prefenteàrefprit, qu’on fait toujours avec chaque Grâce 
aut.mt de bien qu’on peut en fikedans lescirconftancesdanslcfquclles 
elle cft donnée, & qu’elle a toujours tout l’effet que Dieu veut qu’elle ait. 

Pafibns à la troifïémc Propofition , qui cft , que pour mériter & 
démériter dans t'ét.it de la nature corrompue, il n’eft pas requis d’ètre 
txcmt de néccflité j qu’il fuffit d’être exernt de contrainte : add mereit- 
dum (3 dcmerendtim w ftatu nature lapft non retjmrUKr m homme libertas- 
à necejfitiUe , fed Jitfiicu libertas à coabltone. 

Les ennemis de la Bulle Vnigenuus ne nieront pas qu’ils ne fbutien- 
nent, que pour mériter & démériter dans l’état prefent, il fuftit que 
l'homme agiflè volontairement, Çc qu’il ne fbit pas contraint; voilà' 
leur Doéfrine , c’eft de dire , que l’homme mû par la fûavité la plus* 
forte, fait volontairement ce qu’il fait , mais non pas librement, fi- 
par liberté on entend le pouvoir de fe déterminer à agit où à ne pas 
agir , & meme à faire le contraire de ce que l’on fair. 

Les Novateurs, pour mettre cette Doélrioeà l’abri de la cenfùre 
ptirtcc contre la troiiiciTie Propofiuon de Janfenius , veulent qu’on; 
cioye que cette Propofition n’a été cenfbrée que dansce fens-ci ,qué 
pour mériter & démériter dans l’état prefent, il n’eft pas requis d’être 
exemt de la nécefllté intrinfeque, permanente & immuable. 

Il (àyr remarquer qu’il, y a deux fortes de neccilltés; l’une extrin- 
ftx]uc, qyi cft Ia<coadlioa ou la contrainte j.l’auvc .qui cft intrinl^ 
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qnc, qui cft la neccflîté lîmple. CcIIc-ci fe divilc en neccflîré phy/î- 
iqnc & antécédente ;& en néceffité morale &confcqucntc 5 par la ncLc[l 
lité phylîqiie & antécédente on entend celle à laquelle on ne peut réfifter; 
laneceflité morale, eft celle au contraire à laquelle on a un plein pou- 
voir de réfifter. La necclïïté phylîque eft fondée fur le défaut de pou- 
voir s’abftenir de ce que Ton fait, ou ll?r un empcchement misa 
rexcrcice du pouvoir que l’on a*, & elle diffère de la neceffité morale 
en ce que celle-ci ne vient que de la difficulté qu’on a de vouloir ce 
■qu’on a le plein pouvoir de faire. La neceffité antécédente eft celle 
qui précédé le confentement de la volonté, & elle eft oppoféc à la 
neceffité confequente, en ce que celle-ci n’cft que l’eftct «Si la fuite 
de ce même confentement. ° 

Les Appcilans prétendent que la troifîémc Propofition eft'ccnfiiric 
dans le iens de la neceffité phyfique, intrinfeque: mais de quelle 
neceffité? De celle feulement, difcnt-ils, qui eft abfoluë, permanente,' 
immuable, qui eft celle dont on ne peut jamais' être délivré -, dC 
non pas de celle qui eft paflàgere, volontaire &■ télativc â l’état où 
l’on eft, qui eft celle qui peut cefler en changeant d’état. 

Si on les en croit, voici les deux fèns dans lefquels la Proportion 
dont il s’agit a été condamnée. Le premier, qu’on ne peut mériter & 
démériter fins être exerar de la néceffité naturelle, c’cft à-dire,dcla 
neceffité qui vient de la nature.* Le fécond, qu’on peut mériter & dé- 
mériter en faifânt le bien & le mal avec une neceffité volontaire, 
quoiqueiie foit abfuluë & immuable : Mais fuivant les deux réglés 
établies pat l’Eglilc , ce n’cft point là le fêns qui a été condamné. ... 
1®. Parce que ce n’cft point ce que Janféniiis a enfeigné.* Il eft cer- 
tain que Janfénius a enfeigné qu’on peut mériter & démériter dans 
l’état prefent, quoiqu’on (bit entraîné par la neceffité intrinfeque, 
pourvu qu’elle fbit volontaire*, c’eft ce qui paroît par ces paroles, 
rom. 5. liv. 6 . chap. 12. pag. 128. “ Saint Chrifoftôme, ditjanfé- “ 
nius, n’appréhende jamais qu’aucune choie puifte détruire la liberté “ 
que la neceffité caufée par la violence; celle-là mife à part, il lui 
luffit que les péchés (c commettent ou que les bonnes œuvres fc “ 
&flènt volontaircmeot & de plein gré': ,, NHWjuam meritum ItbertMi 
timet Chrifoftomiét i' ntji À neceptate violentit atque coMÜtoniSy tjMk 
fime Jàtis tji ei qHod /ponté volentefe/Me peccant Çÿ bene faciunt. 

Voici un antre Texte où il fait connoirre qu’il enfeigne que la 
neceffité immuable exclut le mérite & le démérite ; d’où jl devient 
évident que la vctitablc Doârine de Janféoius conûfte à dire, que 

Vv i 
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l’homme peur mériter ou démériter, quoiqu’il agiiîè néccflfàiremenr,:. 
pourvu que cette néccfllté (bit volontaire, télativc Sc pnilàgérc ; c'eft 
ce qu’il dit, lib. 4. de Jlttt» umuta lap. cap. 14. pag. i6$. Les. 
démons pèchent, dit-il, en blafphémant contre Dieu, en trompant 
„ les hommes, quoiqu’ils (oient neccdités à mai (aire; que s’ils ne 
„ déméritent pas en péchant de la (ôrtc,cc n’cft pas^jiatcc qu’ils pc- 
„ chent necellàitement , mais parce que le démérité ne peut (ub(î(h:c 
„ avec l’état d’immutabilité où ils fe trouvent. ,, Et il conclut de. 
tout cela, que la ncccdîté (ait pecher tous ceux en qui la cupidité 
domine, & n’cmpcche pas qu’ils ne pèchent & qu’ils ne (bient cou- 
pables : Nam quamvis novarum poenarum cU?iteritHm , ratio ftahtltas 
tUtusftatûs ( damoHMm) impe$itat, tôt tant en verè peccare (i mate facere. 
fapmi ^Mgufiumt Cÿ tpjk veritas clamat. 

La féconde réglé découvre que le (ens condamné de la Propodeioa 
troidéme cd celui qu’on vient de marquer. Les /Ippellans (outieonent 
que le (ens qui Ce prefente d’abord à l’elprit dans cette Propodtioned 
cclui’ci, que pour mériter 9c dcmcritec dans létac de la nature cor- 
rompue, il n’ed pas occcflaire d’être exemr de la necelTité naturellCk 
ou de la ncccdîté volontaire qui ed en même-tems immuable.Nons 
(outenoQS au contraire que la dgnidcation naturelle ed, que pour mé- 
riter & démériter il n’ed pas necedàire d’être exetm de route (brtc 
de ncccdîté proprement dite, ou phydquc & antecedenre , telle que 
(croit celle qui ne (croit que volontaire, & qui ne durcioitqu’autanc: 
de rems qu’elle feroir agir.. 

Voici un raifonnement court qui va nous en convaincre. Il cd 
certain que toute Propodtion générale ou plutôt tout terme qui eft 
univcr(el, renietme tourUs les clpeces particulières qui (ont comprilès 
(ous ce terme, lor(qu’il n’y a aucune exception marquée, ni aucun 
fondement d’en excepter une. Dans là troidéme Propodtion le terme 
de ncccdîté s’étend & s’entend de routes les e(pcces de necc(Gtés pro- 
prement dites: Or la nécedîté volontaire , télativc & palTagérc ed 
une vraye nécedîté comme la nécedîté naturelle , abfoluë & immua- 
ble voiÜ le langage ordinaire parmi toutes les nations & commun à 
tous les hommes. Suivant cette (econdc réglé le (ens condamné dans 
la troidéme Propodtion cd donc celui- lâ, qu’elle ed pto(crite dans le 
fens de la nécedîté padâgéré, volontaire Sc rélative. 

Padbns â la quatrième Propodtion où il ed dit: Les Sémipélagicns 
admettoient la nécedîté d’une Grâce intérieure pour chaque bonne 
aâron, même pour le coniincnccraent de la fbi«& ils étoicot hécéi- 
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tiques en ce qu’ils vouloient que cette Grâce fut efe telle nature que 
la volontd humaine pût y rdhifer ou y confentir: Semipelagùtni 
tcbant frevenientts grand interions tuccjfuattm ad (îngu!os oBms eliam ad 
untium fides ^ tn hoc trasu hdreticij eju 'od vellent eam grat.’om talcm ejfi 
cm fcjfct hstmana volnntas rtlîflere vet ohtemjserare. 

Nous ne parlons que de la féconde partie de cette Propofîtion; 
nous laiflbns là la première qui n’efl qu’un fait j c’efl de la fécondé 
dont il s agir. Comme la Doârine des Appelfans fur cerre matière efl 
de prétendre que l’homme fous l’adlion de la Grâce fait bien volon- 
tairement ce qu’elle lui fait faire» mais qu’il n’a point on pouvoir 
plein entier, exemt de tout empêchement de s’abflenir d’agir & 
de faire tout le bien pour la produdlion duquel elle efl donnde ; ils 
tâchent de fubflituer à ce fens-là, qui efl le feus condamnd dans la ' 

S uatridme Propofîtion, un autre fens qu’ils inventent, & fîit lequel 
s s’efforcent de faire tomber la cenfûre. 

Selon eux il y a deux fens condamnds ic condamnables dans cette 
Propofîtion ; Le premier eft, que l’homme ne pourroit refufer Ton 
contentement à la Grâce efficace , quand il voudroit le refufer, 6 c 

2 ii’ainfielle le fait agir avec contrainte -, le fécond, que la ndceflîtd qui 
lit agir neddtruit point le vofonraire, mais qu’elle efl: 'permanente, 
comme la vifîon bdatifîque agit dans les Bienheuteux, Si la première 
réglé établie par l’Eglife efl véritable, comme on ne doit pas en douter, 
ce n’efl pas la le fens condamné, mais celui-ci, qu’on efl dans une 
impuiflànce volontaire, paflàgére 6c rélative de réhfler à la Grâce 
quand elle efl prefente. Voilà ce qu’a enfeigné Janfbniusi il fùffitde 
Fentendre pour te fçavoir à n’en pas douter ; il dit d’abord . lib. 8. de 
her^ PelaguutoTHm t cap» 6. pag. i88. “ Que c’eft une erreur des 
Sémipdlagiens de fbutenir que le bon ou le mauvais tifâge de la 
Grâce dépend du Librc-arbitre , 6c qu’elle lui efl fbumife pour 
agir ou pour ne pas agir; „ In hoc propriè Majjîhenjium error Jîtus e/l 
^Hod alujuid primavd ùoertatis rehtjUMmpHtant... . cnjHs ( gratta') ufus vet 
abu/Hs rtlt^Ms ejfet in uniufcMjufqMe arbitrio potejlate. 

Ôn a vû qu’il enféigne, que l’homme efl neceflîté d’une necefliré 
volontaire à fbivre de deux plaifîrs celui qui cfl le plus fort, mais 
que cette neceflîté efl paffagére ; c’efl ce qu’il marque, lib. 8- cap. 20. 
pag. 168. par ces paroles: Quemadmediim igitttr quifHbgratiàadbomm 
opMj déterminante operatnr, /mil etiam peccare potefi', ita quoqne i con* 
trario qui tjlàgratid dtfiuuattr potejl béni facere...., qttamdiH hic vivim 
utr tnwart t» ntramlibet partent poufi. ^ 
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Voilà, comme on le voit,qiie janfenius D’cnfeignepasla Dodlrine 
que lis Appfllans renferment dans la quatrième Propofition, mais 
celle que nous dilons que l’Eglife a ccnuirèci d’où il s’enfuit, fuivanc 
la première règle donnée par l’Eglilc , que le fens qu’elle a ccnfurc 
dans cette Propolîtion quatrième, cfl le même que celui quefouiicn> 
lient les Anticonftitutionnaires. 

Confirmons nôtre fentiment par le (êns naturel. Il faut commen- 
car par dire, qu’on entend & qu’on doit entendre par RèfifieràU 
Grâce, ne pas faire tout ce qu’on à le pouvoir de faire i de cette 
notion il rèlulte que le (ens naturel de ces paroles , on ne peut refi> 
fier à la Grâce, efi, qu’on a tout ce qu’il faut pour pouvoir fans 
aucun empêchement , le déterminer à ne pas ftirc la bonne action 
â laquelle la Grâce excite, & qu’elle donne le plein pouvoir de faire. 
Suivant cette interprétation Grammaticale , le fens qu'on apperçoic 
auflitôt dans la fécondé partie de la quatrième .Propofition , eft y 
qu’avec la Grâce intérieure on a, fans aucun empêchement, tout ce 
qu’il faut pour pouvoir fc déterminer à ne pas faire ou à faite la bonne 
aèlion que cette Grâce donne le plein pouvoir de pratiquer. C’ed 
. donc en cela queconfide pi écifèment le fens qucl’Eglifê a condamné, 

Î uifqu’il cfl clair que ce fens cfl tout à la fois & la Doètrine que 
anféuius a enfeignée, & ce que la quatrième Propofition exprime 
lïatucellcmenc dans fà féconde panie. , 

• Parlons encore de la cinquième Propofition qui dit : Cefl erre 
Sèmipclagien de dire que Jcfus-Chrifl foit mort, ou qu’il ait répandu 
fbn fang pour tous les hommes fans exception : StmipelagioHum ejl 
dicere Chrtjlttm fre emmbus ommuo htmimbut mortHum ejfe Aut faagui- 
ntm 

Cette Propofition que l’Eglifc a déclarée impie, blafphématoire & 
hérétique, confidèrèe en elle-même ne fignifie pas feulement quec'cft 
erre Sémipélagien de dire que Jefus-Chrid ait mérité par fa mort des 
Grâces i tous Tes hommes j mais elle fignifie encore que c’ed une er- 
xcur des Sémipélagicns de prétendre que Jefus-Chrid fbit mort pour 
le fàlut de tous les hommes fans en excepter aucun , & qu’il aie 
mérité à tous desGr^c* fùffîfântes pour y parvenir. 

Comme l’Eglifé veut qu’on prenne cette Propofition dans le fens 

3 ui ed conforme à la Doéérine de Janfenius, il ne fera pas difficile 
e démêler quel ed celui qui ed condamné dans cette cinquième 
Propofition. 

Les Appelians qui fbuticoncnccccte Doidrinc dans le fens que nous 
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venons de le marquer, & qui eft celui qui a (ftdcenrurrf, (car voilà le 
Icns hcicciqtie , Jefus Chtid n’ed mort pour le (âluc d'aucun homme 
en particulier que des Elus, & ils (ont les feuls qu’il a voulu (àuver) 
les Apppllans, dis-je, qui foutiennent cette Doârine, 'difent, pour 
«éviter la coiulamnation qui a étd faite de cette cinquitfme Propofi- 
tion , que le (ens hérétique c(l celui-ci, que Jefus-Chrid n’a mérité 
par (à Paflîon ni la véritable foi, ni la judicc qu’aux fêuls Elus. 

janfenius dément tout cela lui même rom. lib. 3 . cap. 21 pag. 
166. par ces termes. Stent ergo non volnit ^ugHflinHs volunuitem Dei 
ad falniem omnium omntn'o homtnum extendi,Jed tllorum dumtaxat qui 
ex omm gente itnguâ, ex omnt homtnum généré predejltnati Junty itt$ 
non voIhu effie^us lihus voluntaüty hocefiymofiemyredempttonem,propi- 
ftationem y orationem Ckrtfli ad omnes hominet dilatari y fed vel ad folos 
ülos qui pra iejiinati fitnt quatenus pro eternà (3 totali ipforum falute effè~ 
runiur, vel certè aliquatenus quoque ad illoj, qui ratione temporalu Jidei 
aut charuatu effeÜus aliquos ajkquuntur ... Et tom. 3 . lib. 3 . cap. 
1 1 . pag. 165. Atiüo modo princtpiis ejus ( ^mgujiint) con/entaneum eji ut 
Chrtjlus Domintu vel pro infideltum m inpdelttate morienttum , vel pn 
jujiorum non perfeverantium y eternà falute mortuus ejfe y fanguinem fudijfe, 
femettpfum redemptionem dedtjfe y Patrem orajfe fenttatur \ fetvit emm quo 
qutjque iam ab eterno predeflinatut erat yfctvtt hoc decretum ,neque ullmt 
pretn oblaiione mutandum eJfe , nec fe ipfum velle mut are ; ex quofailum ejl ut 
juxtà fanEltflîmMm DoHorem , 'non magit Patrem pro eternà liber atione ipfi» 
rum y qnàm pro dtaboli deprecatut fuerit ,fed Jt quid pro illis ngavit Pa-^ 
trem , pro temporaltbus quibusdam juftitu effeeltbus rogavit , (3 pro iiflem 
obtinendts obtultt pretium fudùque fanguinem fuum. 

La féconde réglé de l’Eglifc n’ctablic pas moins que la première, 
que le (entiment de Janfénius eft, que Jefus-Chrift n’cft mort pour 
le falut éternel d’aucun honnme en particulier que des Elus i Ce quf 
cd clair dans cette cinquième Propofîtion, cd, qu’il y a de certains 
hommes pour le falut dcfquels Jefus-Chrid n’ed point mort , ic 
qu’il n’ed mort pour le fâlut éternel que de ceux-là feulement qui 
font prédedinés : Voilà le fens qui fê prefente d’abord à l’efprit de 
tous ceux qui entendent la force des termcs’des Prôpofitions : Mais 
ce qui fait mieux rcconnoître encore que c’çfï ce Icns-Ià que l’E- 
glifc a ptofetit , c’ed l.i Dexdtine meme de Janfénius, qui'eft celle 
que nous faifbns remarquer. Voilà donc quel cd'le fens de cette cio* 
quiéme Propofîtion. 

Nous avoiions volontiers que fà le fens condamné dans les cinq ’ 
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Ffopondons conüftoic dans les fens forcés Se étrangers qne nos 
advcrfâircs y donnent, le Janfénifmc (èroir , comme ilslcdilcnc , 
nnc hcrélîc imaginaite : Mais il cft faux qu’il confifte dans ces fens» 
là, mais bien dans ceux que nous y donnons*, & c’ed ce qui fait que 
Icjanlénifine n’eft point une héréfic chimérique, mais une hétéfic bien 
téelle, & trop réelle au fcandalc de l’£glilè, & au malheur du grand 
nombre de ceux qui défendent cette ^uneile Doârine, de qui Iba- 
tiennent avec opiniâtreté ces pernicieux (èntimens: AulTI le fâint Siégé 
dans la Conditution d’Alexandre VII. du i6. Oâobre 1656. , traire* 
il d’enfans d’iniquité Sc de perturbateurs du repos public, ceux qui 
adlirent que les PropoGtions ont été forgées à plaint : Et le Clergé 
de France dans l’AlIcmbléc de 1700. page 10. condamne aul£ cous 
Ceux qui fbutiennent, que le Janfénilme e(l un phantôme. 

Une remarque qui le prelcnte à l’cfprit dans tout cela, Sc qui eft 
tout-à-fâit contraire aux Appcllans , c’ell celle-ci : Ils veulent que 
pour qu’une Bulle vaille en madere de foi, elle ait un Iras fixé de un 
pbjet précis; mais , de leur aveu meme, les Bulles d’innocent X. & 
d’Alexandre VII. CQntce les cinq Propofitions de Janlénius font re^ 
connues dans l'Eglilè pour des Loix Dogmatiques, & pour des re* 
gles de foi; elles font fi bien reconnues pour telles, que l’Auteur d’un 
anonyme qui a pour titre, “ Reponfê au premier averrillèmcnt de 
U Monficur l’Evêque de Soilibns, ,, que l’on croit être Mon fieuc 
Petitpied , le lcrt de la Bulle d’innocent X. pour dire, que Jefiis- 
Chrifl ell mort pour procurer le falut aux Prédcllinés feuls. Arrê* 
tons-nous à cette réfiexion : Elle ell décifive contre ce faux principe 
des Appcllans; car, félon eux, la Bulle cTlnnocentX. cil règle de foi; 
Elle ii’a cependant point de léns fixe ni d’objet précis , puilqu’il a 
été ncccllaire qu’ Alexandre VII. qui lui a lûccedc donnât une réglé 
certaine pour en juger ; & l’Eglifc dans b fuite en a encore établi 
une féconde pour le meme fujet : Mais ce qae les Appcllans ne peu- 
vent coutelier , c’ell qu’ils donnent aux cinq Propofitions des fens 
étrangers, qui font, difcnt-ils, ceux que l’Eglife a condamnés , tout 
autres que ceux que nous difons qui ont été profetits ; & exceptés 
ceux de lair parti , tous les autres jugent comme nous du léns con- 
damné. On ell donc partagé fur cela; le léns des cinq Propofitions, 
au moins félon eux, n’cll donc pas fixe; il n’cll donc pas abfolumcnt 
nccclTàire pour qu’une Bulle devienne règle de foi; que l’objet en 
fôit déterminé. 

Mais revenons à b Bulle d’innocent X. dont s’autorilc Mon- 
ficur 
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(acur Pcticpied; pour (outenir que Jcfus-Chrid n'eft mort pour 
ic fjiut d'aucun auiri; que des (culs Prddc(linés,il (ê (crede ces pa> 
rôles : iHUlleilnm to /cn/n ut Chnjliu pro ftlute tùfmtaxat pradejltna»' 
forum moriuus fit. ' ' ■ 

‘ 'Selon lui le dumtaxtu tombe Cat'fialute qui prdccde,& non pas fut 
prMUflwatorum qui fuit; alors le (èns enjeft touildUTcrent} car tom- 
bant fur y^«rr, il fignific que Jefùs.Chrift n’cft mort pour aucune 
autre fin que pour le fcul (alut des Elus , qu’ainfi il n’a racritd par 
<a mon aucune des Grâces qui (ont accordées aux reproovds-, tom- 
bant au contraite (tir pradefimMorum , il (ignifie qu’il n’cft .mort pour 
le falut que des (culs Prddcftinds. Monlicur Petirpied prétend que 
Je (eus que l’Eglile a condamné, c’eft celui du dumtaxat , tombant 
fur qui précède, & non pas (ür prtdejhnatorum qui fuit. ' 

Pour répondre â cela il faut ob(crver que dans ces paroles, inteU 
Uüum to finju Scc. Innocent X. rapporte l’erreur qu’il condamne ; 
& (oit que le dtmtaxai tombe fur falute , folt qu’il tombe fur pra- 
defimaterum ^ l’un & l’autre (èns (ont hérétiques (iiivant les deux 
règles établies par l’Eglilè. i«. Parce qu’il eft faux que Jefus-Chtift 
foit mort pour d’autre fin que pour procurer le falut éternel aux 
hommes « ... t*. Il eft faux auftj qu’il n’air eu deftein de mourir que 
pour procurer lé fahit ailx (rtls Prédeftinés. • ' ' 

Tout ce que Monfieur Petitpied allègue ne fait tien contre nous; 
il allègue que dés <^uc la Confttcution d’innocent X. parut en France 
en 1 6 ^ CCS mots pro /i/utt Scc. furent traduits fimplement |>our le 
falut feulement des Prédeftinés, ôc que cette traduéÛon fut autotifée 
par rAftcmbléc de de l’aveu de Mcflîeurs les Cardinaux dt 

Kohan & de Biftî; Il dit' éneore 'qu’en 1654. • huit ‘Prélats commis 
par l’Adembléc do Clergé pour examiner cerre affaire voulurent ex- 
pliquer de cette forte pour le falut des Icids Prédeftinés, & que cc 
projet ne fut ‘ pas reçu. 

Il ajoute que' Monfieur Halliet Sc les autres qui pouefuivoient i 
Rome la condamnation des cinq Propofifions, l’cxpliquereht dans 
lé (eus que lui-même -jr donne i que vbilà quel* fut Icfcns' desCôn- 
‘fultenrs fur le fuffrage defouds la Bulle’ fut drelTéc. 

Il ne' tient pas â Monfieur Petitpied, comme bri lévoir, qu’on tic 
croie que le fens qui a été çondamnédans la cinquième Propofition , 
eft 'celui -ci, fçavoir’, qoc'Jcfùs-Chrift n*cft mort que pour le filuc 
■feulement des Prédeftinés, 6 c qu’il n’a eü en mourànt 'd’autre fin 
■que ccUc<U,' c’éft-i-dice,’ que fi l’EgGlc a'profcrit cette Piopoficion, 

Xx 
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c’cd à caa(ê qu’elle exclut la vue qu’a eu le Fil$ de Dieu > outre ïs 
Cilut dcs.Prclcdincs, de procurer encore des Grâces palTagcres aux 
teprouves. , , ». 

Nous commençons par dire au lîijct de ceux qui pourluivoient i 
Rome la condamnation des cinq Proportions j & des Confultcurs 
fur le fuifrage dclqucls la Bulle Ait drcfTce, que cette autorité doit 
être rejettee ablotument : Pourquoi ? Parce que ce fait n’cft connu 
que par un Auteur furpeél qui cfl MonHeur de Saint-Amour dans lbn< 
Journal, lequel s'avoiie Janlcnidc: Mais fuppolé encore que ce qu’il 
ditfoit vrai, on, ne peut tien conclure de là contre nôtre Oodrine, 
car il cft certain que l’Eglile n’a point fuivi le (entiment de cesCon- 
fulreurs, ni de ceux qui pourfliivoient à Rome la ccnfùrc des cinq 
Propofitions, puilqu’ellea décidé que les cinq Pcopolîtions étoicnc 
condamnées dans le (ens- de Janfénius qui (è trouve conforme ilât 
Doélrine. 

Il en cil de même de refprit de Monficur Hallier ;,il eft raporté 
également dans le Journal deMonlîcur de Saint* Amonr, Sc il cft dér 
menti par l'Eglifc, qui donne pour règle certaine du fens condamné, 
que c’eft celui que Janlénius a enfeigné : Or, elle cft plus croyable 

6 elle cft préférable à l’écrit de Montîeur Hallier; Ion jugement cft 
un jugement lolide qui doit l’emporter (ur tous ces témpignages ipir 
blcs qui lônt ramaftes de tous côtés Se tirés de mauvai/cs Iburccs ; 
car voilà ce que c’eft de ces autorités que nous objcâp ici l’Auteur 
de la Réponlc au premier Avercinêmcnt de Monlicurde Soiftbns. 

Venons aux Aft'emblées du Clergé de France que cet anonyme 
nous oppolê. Sic’tft Moniteur Pctitpicdquicn (oit l’Auteur , comme 
ceux de fon parti le publient. (âns^ doute pour lui faire l’honneur, dé 
cet amas d’inlultcs acuimulées, & aufti imptudenraent qu’injuftemçnt 

f roferées contre un Prélat rdpcélable à tous les ftéclcs^ fi, dis-je, 
Auteur de ce Livre c’eft Monficur Pctitpicd,.il veut bien me per- 
mettre de lui dire en pallânt, qu’il ne lui cft pas hoBotabIc d’attaquer 
par des (âtyres conciDuelIcs l’Eglilc & ceux. qui la., défendent, mais 
parrictilicrcmçnr ce! Prélat dçiu je viens de parler, qui eft.Munfipur 
l’Evêque de SoillopSÿ.doBr fc taerite a’eft. aucunement, blellë aux 
•yeux de tous les honctes gens, qui. feroot toujours retcunbçr. la honte 
de CCS piquantes. faty tes , non (ur celui qui en l’objet, mais (ur 
celui qui en cft le principe & la (burcc. Monficur Petitpied, ou tour 
^utre tel qu’il puilic être qui aitepinpolé ce livre, nae ,pcrniettra cr-. 
,«:orç dçr lui dise,, que ce u’eft pas rendre croyable^ m.tn^c plauli.-; 
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blc tout ce qu’il avance déc qu’il n’ofe fe nommer. Le public cdtrop 
prévenu que la vérité ne rougit de rien , & qu’il n’y a que le men- 
tonge qui dans la crainte d’ètrc démenti, rougit de tout julqn’àdc (bn 
propre nom, pour ajourer quelque foi à un anonyme. 

Montrons combien les Appcilans donnent dans le faux quand réle- 
vans le mérité de ce Livre â la gloire de celui qui l’a fait , ils l'appel* 
lent un croporte-piéce. Voilà de grands éloges ou plûtôtde pompeux 
menlbnges qu’on donne là à un écrit qui en mérité peu, dilbns 
mieux , qui n’en mérité point du tout. La caulè qu’il défend fuffit 
déjà pour le rendre odieux à ceux qui aiment la vérité, & quilêrcn* 
dent dociles à l'Eglilc mais il ne doit pas moins paroître indigne 
des loiiangcs aux yeux des Appcllans, s’Hs ont, je ne dis pas de la 
loumifllion aux dédiions de l’Eglilê, mais s’ils ont feulement de la 
bonne foi Sc de l’équité. Voici l’endroit qui va les en convaincre. 
Ce Livre aflùre que le Qergé de France dans différentes Allcmblées 
■a approuvé le (ùmtsxat comme afFcélantpro fa/me , & non pas comme 
affeéîant pr^uUJluuUorum ; & que c’eft une preuve que la cinquième 
Propofition n’a été cenfîirée que parce qu’elle dit. que Jclùs-Chriû; 
■n’a point eu Tintention en mourant de mériter des Grâces p.'iflàgéres 
dont la fin ell toute antre que lefâlut éternel, aux reprouvés, & qu’il 
n’a eu en vûë que le falut feul des PrédclHiiés. 

< En cela l’Auteur marque on de l’ignorance, ou de la mauvailèloH 
d'oû il s’cnltiit qu’il ne mérité pas les faux éloges que lui donnent 
injuftement les lâches adulateurs de (bn parti ; car que ce (bit igno* 
cancc, ou que ce (bit mauvaile foi , l’un & l’autre font également des 
caraâéres bas qui rendent toujours méprifablcs ceux en qui ils fe 
trouvent. 

Cet Auteur croit-il que l’Eglife de France dans fes AlTcmblécs a 

f )enfé que le fèns condamné de la cinquième Propolltiou cil tel qu’il 
c dit, ou ne leeroit-il pas; S’il le croit, il fautqu’il loit bien aveugle 
Sc bien ignorant ; ne f^it-il pas que le Clergé de France, comme 
nous l’avons marqué ci-delTus lorlque nous en avons rapporté les 
proies ,a adopté univerlcllement la première réglé qui a été établie 
par Alexandre VII. pour dilcerner le (ens condamné des cinq Propo- 
fitions , où il eft marqué, que ce fens cil celui qui a éréenlcigné par 
Janlbnius , Bc qui ell conforme à là Doârine*, il ne doit pas croire 
de l’Eglife de France, ce Clergé fi recommandable, qu’il fe loit con- 
tredit; c’ell une injure qu’il n’olcroit faire à ce Corps iilullre compofo 
de tant de grands bommesi il refte donc qu’il ignore ce qu’cnlcigne 
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Janfcfnius l'ur la matière qui fait l'objet de la cinquième PropoGtioft^ 
Or , !an(cnius cnleignc ( c’cll ce que nous avons vû plus haut ) que 
Jdus Chtift a mérité par (à mort tics Grâces de lalut aux Préilcftinés, 
& aux autres qui ne le font pas, des (ccours palliigcts, dont la fin ell: 
toute autre qnclefalut éternel :C'eft ce que marquent ces paroles de 
Ton ttoilîcme tome, liv. 5. de la Grâce de jefus Clirift , chap. 11. 
A'en ma^is Patrem pre dter»k Itheratione ipfomm ( reprobormn ) ^Ham pro 
diaboh deprtcaîHS fiurtt, fid fi ^ms pre $ti s roguuit PMrem pro tempora- 
lil'us tfkthujdum ftifiau effit^liùiurc^AVU , Û» pro ufiiem obtuteniit dunUt 
prettMin fudit^Ht fâBgutnem fuHm. , . 

Comment apres cela peut-on dire que la cinquième Pcopolïtiorr'a- 
été cenfuréc , parce qu’elle dit que Jelus Chrift ne s’cit propofô que 
le lâlut éternel des Prédeftinés, qu’il n’a point eu en vue de procurer 
des Grâces rempotclUs aux réprouvés; Sc comment pcut oti alturcc 
que le Clergé de France l’a penféde la forte, des qu’il cft certain que 
le Clergé a adopté cette rr^e, qui dk, qiie le fèns condamné clt 
celui que Janfénius a enfeigné ? Gom.ncnt Je Clergé mcluranr lacin- 
quiéme Propolition fur cette réglé ,auroit-il crû qu’t lie exclut dans 
Jefus-Chtift toute autse vûë que celle de procurer le faliit éternel aux 
Elus, lui qui a (çû fi parfaitement que Janfénius a enfeigne qu’à l’é- 
gard des Elus JcluvChtift a eu dofltio de les fâuvcr, & qu’à l’égard 
des reprouvés il a eu intention de leur pFocuretdesGraccS'paflàgéres, 
mais pour toute autre fin que pour icttt falur. 

Mr. Petitpied dira peut-être que cette cinquième Propolition n’cft 

f >as de Janfénius, que par confequent on ne doit pas être étonné que 
c fêns de cette Propolition foit diâcrent de laDoârine qui (c trouve 
dans (on Livre. 

■ Mais on lui répond, qu’il cftquefUoo de ce, que penfe li-dcfTusle 
Clergé de France, pnifqne c’eft l’aiicoriré du Clergé qu’il allègue 
pour lui, & qu’il objeéfe contre nous; dès-là que le Clergé a reçu la 
) remicrc réglé, on doit dire qu’il a crû que la cinquième Propoft-^ 
lion a été condamnée, pour prétendre que Jefos- Chrift n’a eu la 
volonté que de (ânvet les Elus fculemcnr, (ans aucune intention de 
piociuer le falut étccnci aux réprouvés. 

Si l’anonyme dontjl s’agit a ignoré tout cela, o»a grand tort de 
lui prodiguer fi mal- à propos les louanges fatiftùs qu’on lui donne 
d erre un Livre plein d’cfprit & de foliditéipuifquc, comme on le 
voit, il ignore les premiers principes for L-fqucIs il devoir s’appuyer 
dans Tes raifonnemens: Voilà ce qu’on doit dire de lui, s’il a aû de 
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bonne foi que l’Eglifc-dc trancc apcnféqiic la cinquième Propofition 
a écd ccnfuice dans Ic.fciu pour lequel il veut qu’elle ait etc condam- 
nce: S’il ne le croit pas, c’ed, une autre extrémité plus méprilâblc 
encore <]ue la première v dansçc.c^-là c’ell un fourbe qui parle. con- 
tre Ion (cnriment propre , qui cherche à tromper & à faire croireaiix 
autres ce qu’il ne croit pas lui-même, & dês-lprs il cft dignedetouc 
mépris. 

Il ne faut donc plus qu’il s’autorilè des Aflemblées du Clergé de 
France, puifquc, loin qu’elles lui foient favorables, elles luifontcon- 
traires , comme on vient de le voir^ d’où il s’enfoit, que fi le projet 
des huit Evêques commis pat rAlTembléc de 1654. fut re|etté,acaii(ê 
de la tradiiéfion qu’ils firent de la Bulle, qui étoit di^rente du 
texte , ce ne fut point quant au fèns qui cft celui que nous défen- 
dons, mais quant aux termes feulement, par la crainte de choquer le 
Souverain Pontife, en ne raportant poir)taftèzexaéfeme)tt le texte que 
CCS termes dévoient exprimer, r . ,> 

Ce que l’anonyme allègue pour lui cft maoifèftement contre lui ; 

H allègue CCS paroles du premier Septembre 1656. adreftéesà la Reine 
d’Autriche, Mcrc du feu Roi Louis XIV. dans une Lettre que ccs.Evê- 
qucslui écrivirent: ‘‘ Vôtre M^jefté croira. Madame, que bien loin '* 
que ce foie une erreur d’enfeigner que Jefus-Chrift foie mort pour 
tous les hommes généralement, l’on ne peut même fans témdtüé 
fôlitenir que c’en eft une, & que ce fëroit unehété(iededire,que 
Jefus Chrift n’ait donné Ion Sang que pour le fâlut des (euls Pré- 
deftinés, étant certain qu’il l’a vetfé aufü pour les réprouvés qui “ 
téfiftent à (à Grâce. ,, 

Que conclut de là Tanonymeî 11 conclut que le Clergé marque 
d’abord que Jefus-Chrift n’a eu deficin quant au fâlut que de (âuvet 
les fêuls Elûsi que quant aux réprouvés ils ont des Grâces aufquellcs 
ils rcfiftent -, mais que ce ne font point des Grâces de fâlut, maisdes 
Grâces paftâgéres feulement, & dont la fin cft toute autre que 
celle-là. 

Or il cft aifé de détruire cetaifonnementi il fedétruit, 1®. En ceci, 
que le Clergé de France adoptant la réglé dont il n été parlé , n’a pû 
prendre la cinquième Propolition que dans te fens que nous ledifons. 
1*. En ce que la Reine conformément aux laintes Ecrituces n’a pas 
crû que Jefus-Chrift Ce foit incarné, & (bit mort pour autre chofe 
que pour le fâlut feulement des hommes; elle a penfé comme le 
pcnfenttouslcsFidéles, que quant aux Prédeftinés Equant auxréproiv*- 
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5 6o TiijfertâtîoH touchânt U to^bilité des Trèceptfs 
vés, Jenis Chrift a eu deffein de les lauver tous, à U vérité pardifTe*' 
rens ntoyens; c’cfl-â-dice, par des fecouts plus forts ou plus fbibles, 
mais toujours par des véritables Grâces de (àlut; & auffî H le Clergé 
avoir fait entre les Grâces données aux Elus &aux reprouvés la diftin- 
-ébon que font les Appellans, il auroit été necelTairc d'expliquer cette 
diHcrencc à la Reine: Or, c’eft ce qu’on ne voit psdanscerte Lettre^ 
il faut donc dire, que le (ens de ces paroles de la Lettre dont 11 
s’agit ne doivent pas s’entendre dans le fens que l’anonyme les 
entend. 

Voilà , quoi qu’en difent les ennemis de laUulle, que leur Doélriuc 
efl la même que celle des cinq Propolttions de Janlénius; il n’efl; 
plus quelUon que de fçavoir fi celle de Janlifnius cil la meme que 
celle ae Luther & de Calvin. JufHfions-cn la conformité par le 
détail. 

L’erreur de janfemus fur 'la matière qui fait le fujet de la première 
Pr^ofirion confifte donc en ceci, que les Commandemens font im- 
podibles aujt juftes qui s’efforcent de les obferver , d’une impoffibilité 
'phyfique& antécédente, au moins pour le tems qu'ils pechent & 
qu’ils manquent à les accomplir. 

Les 'Luthériens 9c les Calvinifles difênt la même chofê en fiib- 
flancc, c’efl ce qui fe voit par ces paroles de Calvin, in Antidoto ad 
‘ fein 5 . Concil. Trid. Vetns HUd Anathema rtnovMt , ne Det pr£- 

■ ceftA hommt jnfltficAto aà obfervAndnm tmfefJUnltA dicctt, 

La feule diffcrencc qui cft entre Luther & Cahdn d’une part, & 

■ Janfénitis de l’autre, c’eft que ceux-là difent l’impoilibilité des Pré- 
ceptes abfnluë & permanente, au lieu que Janfénius ne la dit que 
rélative & paflàgere feulement. 

Mais s’ils différent en cela , ils conviennent en ceci, qu'au moins 
pour le tems où le Jufle peche , l’impofEbilité de garder les Préceptes 
cfl en lui une vraie impoilîbilité qu’on appelle antécédente & phyfi- 
que,-qui en genre d’impuiffanec cftlamcmcchofcqucccqu’cnfcignent 
Luther & Calvin. 

PafTbns à la matière delà féconde Propofition. janfeniusdans 
cette Propofîtion enfeigne que dans l’état de la nature corrompuë, 
on fait toujours avec la Grâce aâuelle intérieure tout le bien qu’elle 
donne le pouvoir de pratiquer; & qu’elle produit en nous tout l’effet 
pour lequel elle a été donnée de Dieu; c’cfl à- dire, que toutes les 
Grâces font efficaces. 

Les Luthériens & les Cal viniftes en difênt de même: On le peut 
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Toir par ccs paroles de Calvin , lib. i. lnfluktion$tm , ap. l. FrMcti- 
cos mbil moror , tftu gratmm parsier (3 prom fcsù expojîtam ejfegarrt/sut. . , 
Er lib. 5. de libcro arbiuio: Nego sgitur gratiam fie nt^ts ofièrriy ut 
MSÎrc pofteit fis epuonis vel obumperare vel refragurs... . Et lib. 5 . & 5 . 
Craitam hanc ejuc-iUss benh agtnds posefiassm confiras fi vsUns, sss m e> 
rttm pofit 'a opssone fis velle vel non vêtit , fed ejficaciter eos promovere , ut 
velsns tm'o vo'.msaitm ex malk m bonam facere HS Htcejfanb béni veUt^ 
promdè ( iss^juts ) volumasem noflram efficacUer Tuovtrt confiitsso , us Jÿi- 
rstûs (anblt dublum feejua str necejfurt'o. 

Les janfeniftes dilent qu’il y a entre IciirDoi^inc &cclledc Cal- 
vin cctic diffcrcncc, que, félon Calvin, la Grâce fait toujours telle- 
.ment tout en nous que nous n’agiUbns aucunement avec elle; mais 
on va voie que c’cH la même choie dans l’un & dans l’autre. Selon 
Janlcnius l’acHon de l’homme, Ibus l'imprcinon de la Grâce, ellune 
a^ion volontaire, enfotte que la volonté cil libre de coadUon, mais 
non pas de nécedîté lïraplc. 1 

Voilà au jude ce que dit Calvin, lib. x. in Pighium: Si cubions 
eppouitUT Ubtrsat Itberssm ejfe wrhisrtum Ç3 faseor (3 conflanstr ajjevero , 
(3 pro htsresice habeo fi quss jecits fcHSÙU y fi hoc SMtjstam finfu bbersmvoct- 
tur cjuià noH cogastsr , fed fità fposue agatssr. 

Les uns & les autres enlcignent doncla même choie, à cette petite 
dilFcrencc prés, que les Calvinides & de même les Luthériens , di; 
.lent l’impuillancc de rélîder à la Grâce permanente &abfoluc,d^ que 
Janltlnius . ne la dit que pallàgére 6c célative lèulcment } mais au 
moins ils conviennent dans le genre d’irrélîdibilité. 

La liaifon qui cll entre cette féconde Propolirion & les deux fui* 
vantes, ed It étroite, que ce que l’on vient de dire lût celle-là ftilHc 
pour faire connoître la conformité de la Doidiine de Calvin avec ce 
^que dit Janlcnius dans les deux autres ^ il y, a feulement cççi i remar- 
quer de didcrçnt entre Calvin & Janlcnius dans ce qu’il dit dans la 
quatrième Propolirion , que Calvin admettant une impuillànce per- 
manente de rélîder à la Grâce, (Sc Janlcnius ne l’admettant que paA 
fagercj les Appelions prétendent i caufe de cette tranlîtoriorité, qu’il 
cd vrai de dire de l’homme qu’ibpcut rélîder- à la Grâce, que meme 
,il rede en lui, fous l’imprcllîon du lecours divin,- une indiffercncé 
qu’ils entendent dans le fens qui convient ^Icur fydéme,&qui a été 
explique ailleurs i mais a cette différence prés, iiscon viennent départ 
& d’autre dans ce point-ci , qu’ils cnltignent tous les deux qucidans 
k moment que là ,Gracç fup,erieurc en ^Ic^tion iâiç agitla voljont^ 

' :i; : : 
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y6i Dfjfertation tmchant U fêjjthilite des Préceptes 
l’homme ’cft cnrrüné à la vérité volontaircrnein ; mais toujours c(l-il 
vrai qu’il cft emporté par une néceflité fi réelle, qu’il n’cft pas maî- 
tre dans ce moment li de s’abftcnir d’agir. Calvin &: Janlcnius ne 
Ibnc pas moins conformes entr’enx fiir la matière renfermée dans la 
cinquième Propofition; Janfénins prétend donc dire da ni cet endroit 
■qnc-Jefus-Chrift n’à eu en vûc de procure r le (alut éternel qu’aux Iculs 
Prédeftinés. ^ ... 

Voilà la purcD^'xîlrincdc Calvin; c’eft ce qu’il dit , in cap. i 7 .Joan.’ 

Chrijins propnè folhatMS fuit , pro eUüts dumtaxat oravit. 

* Et lib. contri Hebbufium: Qemem Chr'tjit pro tmpits non e/ecruci- 

fixjm , nec ejus pro eornm peccants expundu cffiifum fjfe, ' 

• • L'c parallèle de la Dodirine des Appellans avec celle des Lothé- 
riens & des Catviniftes, ces monftres d’horreur, ces ennemis jurés dé 
l’Eglife Roiîiainc, cft donc |ufte; il eft donc vrai que les Anticonfti- 
tutionnaires font dans les mêmes principes '& renouvellent ces fenri- 
mens que l’Eglilca proferits autrefois dans Janfifnîus , fé qu’elle avoir 
condamnés auparavant dans' Luther âé Calvin'; & néanmoins on ne 
veuf -pas dire anathème aux. Propofitiotls du Pcrc (Viêncl , qui relTuf- 
citenrccrre'etreur anathéniatiléc dans les plus cruels ennemis de l’E- 
poulê de Jefus-Chrift. Que dis- je, on s’opiniâtre â Yoppofer à la 
Bulle, & (ÔHS quel prétexte î Sous le Ipécieux de faux prétexte , que 
de la recevoir, c’eft condamner le Pere Qucncl, qui, dir-on, cft urt 
Saint & un Saint peffteuté pour la jiiftice. PitoyiWc 2 éle,iS: encore 

f ilus pernicîeufe 'charité fC’cft «donc qne ipoiir défctidrc’un homme 
ivré avec opiniâtreté à la Doélrine de Janfifniuii difons plus à la 
Doârine de Lnther de de Calvin , on rie craint pas de déchirer im- 
pitoyablemem le feinde l’EglKè de Dicu,& de perlêcotcr i’Epoulcde 
Jefiis-Chrift; qu’ori rie difè plus que cela cil zélé & charité,' a moins 

3 u’on ne veuille' dire en mêmc tcm's que ce zélé cft lëmblable âcdui 
es Juifs qui en faifant mtnirir les Prophètes , CrOToicnr rendre' un 
fervice fignalé à la Religion & à Dieu; la (cule différence qui dlentte 
l’un de l’autfe, c'eft que les Juifs étoient moins inflruits dclcursdc- 
voirs que les Appellans ne le fOnc aujourd’hui de leurs obligations. 

Les Appellans I^vcrit, 8e ils le f^averit pat le rémoi^n.'tgc des 
Ecrivains François qui rie îeurdriivcnt pas'êtrélofpefib, mii font Met 
fieurs Nicole de Launoyi que l’Eglife de Ronhe cftindéreâ:ible:Ôr, 
ils Içavcnt que cette Eglilc dé Rome cft dansdes (êntimens contraires 
à leur Doârinc*, c’cll'donc déjà un puiflànc motif pour les faire reve- 
nir dans le fein dcl’-unké} ils fçavent de plus que St. Auguftin de 
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tonte la Tradition rcconnoificnt une aatorité infaillible dans l’Eglifè 
difpctféc comme dans l’Eglifc ancmbléc» qu’il fufBt que l’Eglifc du 
Pays où l’crrcut a pris naillànce ait prononcé de cona-rt avec Je fâinc 
Sicgc, qu’alors les autres Eglilcs ne réclamant pas, la caulc eft finie, 
•Cat^a finira eft. 

Les Novateurs düent que cela efi vrai quand la matière dont il s’agir 
eft claire , comme étoit l'erreur des Pélagiens dont St. Auguftin parle 
dans cet endroit. 

On peut répondre d’abord que cette railôn ne vaut pas, parce 
que St. Auguftin ne parle point ni d’obfcurité ni de clarté; il ne fait 
point cette diftinéliion : Mais fuppofe encore que ce que difènt les 
Appcllans (bit vrai, ils fè trouvent encore condamnés par la Bulle , 
(ans qu’ils puiftent en décliner la condamnation , parce que la caufe 
dont il s’agit eft claire; leur erreur eft manifefte; c’eft l’erreur clairc- 
menr marquée dansjanlénius, proscrite parles Conftitutions d’inno- 
cent X. d’Alexandre XII., c’eft l’erreur, quant aux matières de la 
Grâce, de Luther & de Calvin condamnée dans le faint Concile de 
Trente ;autre motif de rétinion. Suivons les, & écoutons cequ’ilsdifènr. 

Ils difent que toute la Tradition , particuliérement St. Auguftin 
& Sr. Thomas (ont condamnés pat la Bulle; autre faullcté fur la- 
quelle ils ont été démentis comme d’une faufteté la plus palpable. Il 
leur a été démontré que la Doftrine de la Tradition, fur tout celle 
de St. Auguftin & de St. Thomas fur la Grâce Sc lur la Prédeftina- 
tion , eft la même Doéirinc que la Conftitution adopte, & qu’elle 
défend; la démonftration qui leur en a été faite n’cft pas fondée 
feulement comme leur opinion fur quelques endroits obicurs, ni (lie 
quelques paftàges détachés , enforte qu’à la faveur de cette oblcurité 
nous faftîons dire à l’Ecriture , aux Conciles, aux Peres ^ aux Papes 
ce qu’ils n’ont jamais dit ni penfe: Car voilà tout le fondement des 
ennemis de la Conftitution: Mais il n’en eft point ainfî de la nôtre, 
elle eft appuyée fur une Tradition claire, vafte 8c nniverlclle; la Tra- 
dition fur laquelle nous fomrnes fondés eft uniforme, confiante de 
conlequenre dans tous les points de Doélrine qui ont rapportlesuus 
aux autres, ce qui eft un car.i£lére notoire de la vérité. 

Les Appcllans n’ont donc d’autre parti. à prendre apres ce la que ci lui 
de révoquer leur Appel , & d’avoiier hiimbicmmcnt qu’ils ont été jiil- 
ques-là dans l’erreur , & que maintenant ils veulent rendre à la vérité 
l’hommage qu’elle mérite , & au St. Siège & à toute l'Eglifc toute la 
foumififion qui leur eft dûc. 

Yy 
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DISSERTATION 


TOUCHANT LES DEUX ALLIANCES. 


CHAPITRE PREMIER. 

Cn di (lingue trois Jor tes de fentimcns fur les deux Alliances. Deux- 
font extrêmes, par confecjuent à rejet ter j le troiféme ejl 
un fentiment mitoyen tres-propre k reùnir Us efprits dans, 
[acceptation de la Bulle. 

E font cou jours ^ês Moliniflrcsquc les Appelions accufênt' 
de ren vcrfcT la Dodlrinc de la T tadition^ii ne tient pasà eux 
que cecreEcole ne pallc pour hdrif tique, comme rcflùfcicanc ' 
les erreurs de Pelage &rcnouvcllantlepurPda2ianifme. 
A la veritd laDoclrinedcsMoliniUcs couchant ladifterence 
de la loi ancienne &de la loi nouvellecft telle, qu’elle paroit peu con- 
forme ii l’Ecriture, aux faints Pères, aux Papes Sc aux Scholartiqucs. 
Leur principe lurcc fiijct cft , que dans la loi ancienne & dans 1 a • 
nouvelle tout cft égal du côté de Dieu; c’eft ainlî qu’en parle le 
Livre des Exapics que je cite, crainte que l’on, ne m’acenfe de leur 
imputer cette Doârine*, cet Auteur, Tome premier de les remarques 
fur les loi. Proportions, quatrième partie de l’ancienne & nouvelle 
Alliance, parag. 9. pag. 1 05. leur reproche , “ qu’ils prétendent qu’il 
„ n’y a dans réconomie de la grande Rédemption aucune différence 
„ ni de tems, ni des perfônncs*, que quant àDicu il fait dans tous les 
,, tems une diftribtition des fêcours necefTaires pour accomplir la- 
„ loi qui cft telle, que tous les hommes ont un pouvoir fî plein & 

,> fi parfait de remplir tous les Préceptes, qu’il ne lient qu’à. eux 
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DtJfcrtAtion touchànt les deux AÎUances. 
im’lls en ont non feulement le pouvoir éloigné, c’eft-à-dire , h 
force d’obéïr à Dieu dans les choies faciles, & par là obtenir celles 
de lui obéir dans celles qui font dithcilc-sj mais encore qu’ils en ** 
ont la puillance immédiate & prochaine , non feulement par ra- “ 
pott à quelques points de la Loi, mais encore par rapou a toute “ 
la loi entière; & dans quel tems ? Ce n’cft pas feulement dans la “ 
loi de Grâce, mais encore dans la loi de crainte. „ 

Voilà, fi on en croit l’Auteur des Exapics, quelle cft la Doélrine 
des Molinifies fur la queftion dont il s’agit : “ Ils mettent, dit- “ 
il, parlant des ces Théologiens, dans la main de tous les hommes “ 
l’accompliflcmcnt de la loi de Dieu ; d’où il s’enfuit que Dieu ne peut “ 
plus faircledifcernement des tems&des nations; cefont les nations “ 
quifèdillinguentellcs-mêmeslesunesdes autres; danschaqiie nation “ 
ce font les particuliers qui fcdifccrncnt.Tout cft égal de la part de Dieu; “ 
il regarde tous les hommes de même œil ; il n’y a plus à propre- “ 
ment parler qu’une feule alliance qui renferme tous les defeendans “ 
d’Adam, depuis le Paradis Tcrtcftrc jufqu’au jour de la Réfurreélion “ 
des morts. Dieu propofe les loix, promet les rccompcnles , donne “ 
des Grâces à tous , exige de tous par raport à ces Grâces le bon “ 
ufàge qu’il ne donne à aucun ; ceux qui en uferont bien auront parc 
aux recompenfes. Voilà l’Alliance univerfclle. Dieu ne pouvoir fë “ 
difpenfcrde la faite.... La raifbn en cft, que ces nouveaux Péla- 
gicns regardent comme un principe inviolable, que Dieu doit à ** 
l’homme des fecours fiiffifims & vcrfâtiles à proportion des obli- 
garions dont l’homme cft chargé; maisc’cft un autre principe qui “ 
n'a pas moins d’autorité parmi eux , que Dieu ne donne à pcrfbnne “ 
des fecours efficaces & déterminans; tous les hommes fans excep- " 
tion fè trouvent donc placés de la main de Dieu entre l’accom- " 
pliflcment & le] violcment de leurs devoirs. Dieu les laifTc dans “ 
cette fituation jufqu’àcequ’ils s’en tirent eux-memes; c’eft àlcurLi- “ 
bre-atbitre aidé d’un fecours équivoque de tourner du côté qu’il “ 
lui plaît ; Dieu ne traite point autrement avec les hommes, de “ 
peur de WelTcr leur liberté, ou bien il ne pouvoir impofer d’obli- ** 
gâtions aux hommes , ou bien il devoir tous les mettre dans l’équi- 
libre pour les accomplir. „ 

Voilà, fui vaut ce qu’en dit l’Auteur des Exaples, quelle cft la Do- 
éltinc des Moliniftes qui cft telle qu’il n’y a plus de difTcrcncc ertre 
l’ancienne Alliance &Ianouvcllc. Ce fyflêmcadéjaétércfutéen partie, 
lorfqu’il s’eft agi de prouver la ncctflité de la Grâce cfficccc par tllc- 
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même depuis le péché, & une autre vérité înféparablc de celle-là qui 
«ft la prédeftination gratuite. On a fiiir voir que tous les hommes 
dans tous les états ont des Iccours vcrfatilcs & généraux , par le mo- 
yen dcfquels ils peuvent quelque ebofê prochainement, mais non pas 
observer toute la loi immédiatement. C’tftccqui cft manireftepnrccs 
textes, par celui-ci du Concile de Trente Icfll 6. chap. i x.Dcus tmpa[fi~ 
h'iji KO» ,fidjMÙe»(ù> monet facere (juod pojljis , pfttre ^Hod non 
(J adjMVat Ht 

Par cet autre de faint Augoftin lib. de nat. & grat. cap. 69. 

Eo ipfô <juo firrmjfimè creduur Deum ju/lnm bontm tmpojjibtltn non 
potmjfe prdctpere, hinc admonemttr tn fuctJibuj <jmd agamus (S »» dtf- 
ficihhHs autd petarnut. Par cet autre encore du même Pere , lib. de 
grat. & lib. arb. cap. i {. voûtera Cÿ non po.'Hertt nondum fi p!e»è 
Vêtu cognofeat , oret ut hahe-tt tMtam volttntatem quanta fnjjictt ad 
plcnda omnta mandata. 

Venons maintenaut à l’explication de la différence des deux Al- 
, lianccs. 

Il n’tfl pas croyable que ce que les Appcllans difent des Molini- 
ftes Toit vray; quand ils leur reprochent de ne mettre entre ces dcirx 
Alliances aucune différence, on a peine i croire qu’ils (oient bien 
fondés dans ce reproche. Qttoi , fcroit-il poffible que des Théolo- 
giens, pour peu qu'ils puiffent être inffruits des ptinciqes de la Re- 
ligion , ignorcroient la fupériorité de la nouvelle Alliance au-dcflùs 
de l’ancienne; s’il s’en trouve quelques uns qui l’ignorent , ils peu- 
vent l’apprendre de Monfîeur du Luc Archevêque de Paris; ce Pré- 
lat, dont la Doélrinc efl l’écho de la plus pure Tradition, le déclaré 
rettement dans l’Inrtruélion Paflorale qu’il a donnée au fujet de la 
Conftitution page q. par ces paroles; “ Nous relevons avec (aine 
„ Paul l’excellence de la nouvelle Alliance qui efl autant au-dcfliis 
„ de l’ancienne que Jcfus-Chriil dl au-deffus de MoiTc , & nous 
„ ne lailfons pas ignorer aux Fidcles, que la loi p.ar elle-même ne 
,, dor.noit pas la Grâce &• uc judifioit pas le pecheur : Cependant’ 

,, nous Tommes bien éloignés de dire ou de penfêr que du tems de 
„ r.-inciennc Alliance Dieu ne donnât, aucun (cxrours au Juifs pour 
îifcomplir ce qu’il leur preferivoit, & qu’à l’exception des Prophê-- 
,, tes, & de quelques Tiints illuflres éc parfaits de l'ancien Tcflament, 

„ il n’y eût point de julles parmi le peuple de Dieu. Qui (croit allez 
,, téméraire pour avancer, qu’on (bit jamais parvenu au (âlut (ans la 
„ fpi du Médiateur , ou qu’il foie fous le Ciel un autre nom que ; 
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celui de Jcfùs-Chrift pr lequel nous puiflîons être (âuvésî Mais « 
doit-on enfeioner en confcqncncc , que toutes les oruvres des în- “ 
fitlclcs à qui Jdus-Chrift & l’Evangile n’ont point <fté annoncés. “ 
foicnr autant de péchés , & que les Payens ni les Hérétiques ** 
n’ayi.nt étéfawotilés d’aucune Grâce qui précédé la foi. „ 

Les prindpaux caraéicres dilHnéHfs de la loi nouvelle d’avec la 
loi ancienne font ceux-ci. Le premier regarde les choies commandées. 
L’ancienne loi donnée fur le Mont Sinaï rcnlêrmoit deux fortes de 
Préceptes. i°. Ceux du Décalogue qui n’étoient qu’un renouvelles- 
ment de la loi naturelle. 2®. Les Préceptes de la loi cérémoniale 
figurative ;lçavoir,lcs Ordonnances touchant les Sacrifices & le Culte 
du Tabernacle, l’obligation d’éviter les fotiillures légales, & de fo 
purifiée après qu’on les avoir encourues, la didinéfion des animaux 

f Hirs Si impurs , & toutes les autres obfervances fcmldablcs. Dans 
a loi Evangelique cela cfl changé, non pas quant à la loi naturelle, 
mais quant â fa loi cérémoniale.' Jcfus-Chrifl en publiant la loi 
nouvelle nous a difpenfé de toutes ces sbfctvanccs, mais en même- 
rems il a confirmé la loi morale qui n’cft autre chofè que le Déca- 
logue ; c'cfl ce qu’il marqua lorfque répondant â ce jeune homme 
qui demandoit ce qu’il falloit faire pour acquérir la vie éternelle , 
il lui dit en faint Mathieu chap. 19. Si vous voulez entrer dans la 
vie, gardez les Commandemens. Bien loin de diminuer ou d’affoiblir 
en quelque chofo l’obligation d’obfcrver la loi naturelle , il en a mar- 
qué l’obicrvance d’une maniéré plus particulière, il l’a expliquée plus 
clairement, il en a mieux fait fentir l’étendue, foit en déclarant que 
le Précepte d’aimer le prochain s’étend à tous les hommes, foit en 
déterminant que la loi ne règle pas feulement les œuvres extérieures, 
mais encore les délits & les fentimens du cœur. Voilà donc déjà une 

f ircmierc différence entre ces deux loix qui confifte en ceci , que la 
oi cérémoniale a été abolie; que l’Evangile qui avoir été figuré par 
cette loi y a été fubftitué; que quant à la loi naturelle elle eft la 
meme en fubflance, qu’elle ne différé danslaloi nouvelle de ce qu’elle 
étoit dans l’ancienne qu’en ce qu’elle eft propofoc avec plus de force 
& d’évidence dans celle-ci que dans celle-là. 

Une féconde différence qui fe trouve entre l’ancienne & la nou- 
velle Alliance , c’eft celle du caraâére propre à chacu ne de ces Loix. Celui 
qui cft propre à l’Evangile c’eft la Grâce; cette loi nouvelle eft coti- 
fideréc fous deux faces, dit faint Thomas, q. 109, art. 1. Ex ntrvk 
frincipultter eji iffa ffrtina Sphittu SatiHt m corde fidelmm fcriptAsficun- 
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dino OMtem tjl lex fcripta front in eà traduntur iUa vel ad gratum 

d'fpoHMHt vel ad ufam gratu [peUttHr. ... Jd ejuod efi pott(fim'nm tn lege novi 
ItJiamentfiS in ejuototavtrtus ejusconfiftu ,ejl gratta Spirtiùs fan^t ejua dx- 
tur per fidem Chrtjlt , (S ideopriticipaiuer lex nova efi tpft gratta SpirUHs fanEU 
da.nr Chrtfii-fideltbHS, £5 hoc mamfefiè apparet per a^pofiolHt.'i tjKi adR.om« 
3 dicit : Ui>t efi ergo glorta tua it^ExcIufx efi : per quant legem ? Fatîorum ? 
j\on,fed per Irgent fidet , tpfon enim fidet gratt.tm legem appellat, (3 ex~ 
prejji'us ad Rom. 8®. dicitur : Lex Sptritut vttx tn Chrtfio fefu bhe- 
ravtt me à lege peccati Ç 3 morttr, undè Auguftinus dicit in lib. tic fpicita 
& Jitt. cap. ij. & i(î. Qmd ficut lex faclorum jcripta fuit tn tabuhs la- 
fidcts^ üa lex fidet firipta efi tn cordihus fideltum. 

Le même Pere rcconnoîc tellement que la Grâce cft inttinfeque 
à l’Evangile, que dans l’article lècond il aflùrequela loi Evangélique 
iiiftific l’homme, du moins ptife Iclon Ibn être principal & premier. 
Lev Evangeltca cùm Jit tpfa Sptritûs fanUt gratta , necejfarto homtnem 
iufitficat , non autem ea qut fcrtptts traduntur tpfum homtnem jusltfîcarc 
pofiunt, . . . yid legem Evangelti duo pertinent , unum qutdem prinetpa- 
Uttr , fictlieèt ipfa Spiritûs fanllt gratta inter tus data, CJ quantum ad hot 
lex nova jufitficat-, undè Augullinus dicit iq libro de fpiritu & lir. 
cap. 17. Scdtcèt tn vetert Tifiamento lex extrinfecùt efi pofita,quà tn- 
jufii terrer entur , hic Jcthcèt tn novo Tefiamento tntnnficus data efi quk 
jnfitficarentur ; ahud perttnet ad legem Evangelti fecundario , fiilicèt da- 
cumenta fidet (3 pracepta ordinantia affècium humanum (3 humanot aElut, 

, i 3 quantum ad hoc lex nova non jufitficat -, undè Apoftolus dicit z. 
ad Corinth. 5®. Lttteraoccidtt,Spirttus autem vivficaf, & Augudinus 
exponit libro de Ipiritu & litterà, cap, 14. Qttàd per Utteram intelli- 
gttur quolibet fertptura extra /tommes ex fient, etiam moralium procepto- 
rum qualta continentur tn Evangelto, undè etiam lutera Evangelu occà- 
eieret , ntfi adejfet intertits gratta fidet fanons. 

Par ces paroles de lâint Thomas il cft vifible qu’une des différen- 
ces eflcnticllcs qui cft entic la loi ancienne & la loi nouvelle , c’eft 
quejla Grâce cft intrinfeque à celle-ci, & qu’elle ne l’eft pasà celle- 
là , par cette raifbn , qui cft de fàint Thotnas, que la loi nouvelle 
confîdcrèe félon fôn être moins principal Hc félon fâ leconde idée , . 
ne juftifte pas Sc ne fait autre chofê que de régler le coeur humain 
dans les adions,cn lui apprenant à' les conformer à la volonté de 
Dieu; &c qu’ainfî à plus forte raifon la loi ancienne qui n’eft qu’un 
aftcmblagc de documens & de Préceptes qui cnicignoient à l’homme 
à obéir à Dieu dans ce qu’il exigeoit de lui, alors ne juftifioit pas 
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par cllc-même , & par confcqiienr que la Grâce ne lui droit point 
inrrinlcquc, mais dtrangcrc & cxcrinfequc fculemenr. 

Ce n’cft point que cette loi n’ciit cré bonne , elle venoit de Dieu , 
c’eft tout dircjfottant de cctrc fourcc clic ne pmnoit être mauvaife, 
c’efl ce qui a dté adez démontre par faint Ai’guftin contre les Ma- 
nichéens. L’ancien Tcftamenr droit donc déjà bon dans fbn principe, 
il ne l’étoit pas moins en lui-même, c’eft- à-dire, dans Tes Précepres 
qui ne renfermoient rien que de jufte <Sc de conforme aux nobles 
idées que tous les hommes doivent avoir delà Divinité \ il droit bon 
encore dans fa fin , toutes les vues de cette loi dtoient de conduire 
Phomme à Dieu. Ce qu’il y a à remarquer, c’eft que la nouvelle loi 
conduit d’une maniéré prochaine, complété & efficace •, d’une ma* 
iiicre prochaine, c’eft-à-dire, qu’elle donne à l’homme toute la per- 
flélion neccllàire pour être admis dans le Ciel; complété,* elle ne 
le laide manquer de tien fur Ton lalut ; efficace , elle le làndlifie par 
clic- même, au lieu que la loi ancienne ne menoit au Seigneur que 
rdmotement , incomplètement , & inefficacement *, rémotemenr , 
c’cfl-à-dirc , qu’elle ne faifoit qu’infiruire l’homme de les devoirs 
làns avoir par elle-mcmc la force de les lui faire accomplit; incom> 
pictement, en ce qu’elle ne donnoit pas la Grâce; inefficacement , 
c’efi-à-dire, qu’elle ne fândfifioit pas l’homme fans un fccoursqui lui 
droit étranger & propre à la loi nouvelle. 

Donnons une idée plus drctiduë de la différence des deux Al- 
liances. Saint Thomas dit que la principalitd ( c’eft- le terme dont 
ie fert ce Pere ) de la loi nouvelle confifte dans la Grâce répandue 
dans nos cœurs par le Saint Efprit : Or , dit-il, cette Grâce ne rend 
qu’à des promeflês fpiritucllcs Si éternelles ; d’où il arrive que le 
propre de cette loi , c’eft de faire aimer & de faire rechercher les 
biens invifibles, c’eft-à dire. Dieu Si fon Royaume; c’eft pour cela 
qu’elle cft appclléc une loi d’amour , /.ex amorts. Parlant enfûitc 
de la loi ancienne , il dit que le caraéldre principal de cette loi , 
dtoit de faire obfcrvcr les Préceptes par la crainte de certaines pei- 
nes , & par l’efperance de quelques promcflcs temporelles feulement. 

V oilà , dit- il, pourquoi elle cft appclléc une loi de crainte: Lex tmms, 
idco /ex vêtus , dit ce Pere , i . 2. q. 1 07. art. i . tjua dahaïur imperfeSHs , id 
tji, nondnm confecutis ^atsam fpirüualem ; dicebatur l(X timaris , in ^uautum 
tniucebat ad obfervationem praceptorum per commtnaiiontm cjuarurndam - 
panarum , S 5 dicitur hséere temporalia ejts&dam prorfujf u . . . Lex mv.t 
eufus prtnctpaluas confjîtt tn ip/à fpirilualigratitt indtià (Qrddus > dtçsfur, 
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Ux amaris îi dicitttr hahere promtjfa JptrUM^lia âterM qn* f$mt objeü* 

virtMtJ , prtctpH'e chantons. 

Saint Thomas continue de marquer dans toute fon étendue ladif- 
fctcncc des deux loix; il infifte toujours i dire qu’elles différent entre 
elles, en ce que l’une renferme la Grâce & que l’autre en cft vuide; 
c’eft ce qu’il explique de cette forte : Fatrunt tamen ahquiin JiatHvete~ 
rts Teftamenti habentes chantatem (S grattam Spirtitts fanEH ,qni prtnci~ 
pailler expeClabaai promijftoaes fptruuMes (S *ternas ,(3 fecitniùm hoeper- 
ttntbant ad Ugem novam *, JimtUter etiam tn nova Tiflamento finit aitqaà 
car noies nondnm pertingentes aiperfeÜtonem nova iegis , qnos oportmt etiam 
in nova 7 i/lame»to tnMCt ad viritats opéra per timorem pcenarum Ûf per 
oUqua temporalta promiJfa\ iex auum vents etfi pracepia chantatis daret, 
non tamen per eam dahantr Spvritus fanElns per qnem dtjfundttur chantas 
in cordtbus nojins, ut dicttur ad Rom. 5. 

Une troifîéme différence affez bien exprimée dans ces paroles de 
St. Thomas, qui e(l entre la loi ancienne Sc la nouvelle, & qui cft 
une fuite de la precedente, c’eft celle-ci, que le véritable clprit de la 
loi ancienne étoit la crainte; mais que l’efprit véritable de la loi nou- 
velle c’cftl’amour: Cette vérité cft clairement marquée par cestextes 
de l’Ecriture & des Pères, ad Galatas 5. St fpiritu dstcirmnt non ejiis 
fuh iege ,funt ergo fitb iege qui non fpiritu charitatis , fèd nmorereducuntur. 
Ad Rom. 8- Fvon accepijiis fpiritum fervuutis iterum in timoré ,fed acce~ 
ptjlis fptrnum adoptionis filiorum in quo clamamus Ma Pater. 

Les faints Peres difent la même chofe; St. Auguftin le dit en ces 
termes, lib. contra Adimantum , cap. 17. Hoc efl breviffima aper- 
tijfima dijferentia duorum Tifamentotum ^ timor (S amor, tilnd ad vete- 
rem-, hoc ad no vum hormnem perttnet. Lib. de nat. & grat. cap. j 7. Sub iej 
qui nmore fnppbcn qnod iex minatur , non amote juflau, je fentit téfttnere 
ab opéré peccati) & fermone de Agar, Interrogentnr Chnfiiam,fi modo 
mulii funt taies carnaiiter fperantes <U Domino , (S prepter hoc Domino 
Jèrvienies, taies ad vêtus Tejlamentum pertinent. 

Saint Thomas s’explique de même, voici comme iIenparIc,corn- 
mentar. in capur 3. Joannis, Icél. 7. Dupiex eji fpirttus fcihcèt vêtus 
(ÿ novus, velus qutdem eji fptritus fervituns, novus autem fpirttus amoris j 
au générât fervos, htc filios adoptionis. 

Après des vérités fî clairement mar.quées dans l’Ecriture & dans 
les Peres, il n’eft plus poUlblc aux Moliniftes de dire, que tout eft 
égal dans les deux loix, & qu’il n’y a entre les deux Alliances aucune 
différence. Nous ne nous étendrons pas davantage à faire voir ici , 
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qa’être une loi de crainte & être une loi d’amour, ce (ont deuxcho- 
(es bien differentes, nous nous propofbns de le faire lotfquc nous 
aurons à parier de la crainte \ il n’eft pas befoin non plus de nous 
arrêter davantage à montrer en quoi ces deux loix different du côté 
des chofes commandées; on fçait adez qu’il n’y a perfônnc qui ne 
convienne parmi les Catholiques, que la loi naturelle ed dans la 
nouvelle Alliance la même qu’elle dtoit dans l’ancienne, & quclaloi 
cétémoniale figurative a cédé la place â la loi de l’Evangile. 

Tout ce qu’il eft queftion pour nous de faire à prefent, c’efi de 
démontrer plus amplement encore que nous ne venons de le prou- 
ver, que quant aux deux loix confiderées en elles-mêmes, elles diffe- 
rent en ceci , que l’une qui ed l’ancienne ne renferme point abfblu- 
menr la Grâce, au lieu que cette Grâce eft la partie principale quicon- 
(Ktuc l’efîcnce de la nouvelle. 

On ne peut pas concevoir dans quelle erreur (c font jettés quelques 
Théologiens quand ils ont avancé, que la Grâce aéréaufli naturelle 
& auflî intrinleque à la loi de Moï(c dans l’ancienne Alliance qu’elle 
l’cfl à l’Evangile dans la nouvelle; il eft prefqu’incroyable que parmi 
des Théologiens Catholiques, il s’en foie trouvé qui ayent tenu ce 
langage ; on ne peut comprendre dans quel fêns ils ont parlé de la 
(bne ; c'en cependant ce que dit le Pere Louis Cellot dans fbn Livre de 
la Hiérarchie , liv. 3.chap. j.parag.é.pag. iit. édition de Paris de l’an 
1641. voici mot pour mot (es paroles. “ Vous voyez, mon cher 
Leâeur, avec combien d’éloges St. Auguftin parle avec l’Apôtre ** 
de la foi de Moïfê, & qn’il enfèigne que ce n’a pas été par aucun “ 
vice de la loi , mais par celui de la concupifcence que cette loi a 
nui aux roéchans, & même que cette loi s’accompliff oit pat la Grâce “ 
de Dieu, non par une Grâce qui lui fut étrangère, ou qu’elle cm- 
pruntât de quelque autre loi, c’eft-à-dire, de la loi nouvelle; mais “ 
par une Grâce qui ne lui étoit pas moins propre qu’à l’Evangile: ,» 
ftrjkt auiem Da gratta, mn ab tpfà lege aliéna ex aùâ tjoadam lege , 
wuiMO fnmpta, fea tpfi non minus ejuam Evangelio intrinfeea. 

Cette expreflion qui révolte tous ceux qui l’entendent mcritc d’être 
refutée par la Tradition. Voyons donc fi l’Ecriture, les Peres & les 
Scholaftiqucs enfeignent cette Doélrine : On y trouve tout le con- 
traire; c’eft ce que marque l’ Apôtre dans la féconde aux Corinthiens, 
chap. 3. lorfqu’jl appelle l’ancienne Loi une Lettre qui tue : Uttera 
esceicht y fptruMs autem vmficat. 

On lit la même chofe dans le chap. i. de l’Evangile de St. Jean. 

Zz 
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“ La loi a été donnée Moïfc, mais la Grâce & la vérité ont été, 
,, apportées par Jcfus-C.'itift. „ 

Saint Auguüin s’explique de même au Livre de (pic. Se litr. n. Si 
Legis littara,fi fptritiu vtvijkans clejtt , occuùt, S: encore n. 51. Lear 
fmt adjttVÂXte fptrku pracHUubto tfl huera ocedeas. . . . Scrmone 155* 
n. 7. aliàs 6 . de vtrbts /IpoJcoU^ de crainte qu’on ne blâmât la loi, 
l’Apôtre ajoute ces mots: “ La chair la rendant foiblc & impuidânte , 
,, car la loi commandoit Sc ne faifôit pas qu’on l’aceomplît, parce 
„ que la Grâce n’ctanr pas donnée alors > la chair rciidnir invinci- 
,, blement: ,, Ne Ux culpxietKr ieiuidfubjHnxit 't in(ptov)firtnahi.vurper 
carntm , Ux emm jubehat (3 mn impltbat, <jntà care, xhi nouer, ugreuMt 
txvinijfimèrtfiJ}ebat....L\h. âziipititü Sc litt.cap. 19. “ De ce qu’ori’ 
y, n’accomplir pas la loi» il ne faut pas s’en prendre à elle, mais à la 
,, prudence de la chair, que la loi nous fait remarquer tn nous, & 
,i dont la Grâce e(l le rcmede: „ NetVue fuo vuto tfu'od non implebatur 
Ux y fed vuu prudentia carnis tjmd vUinm per le^em demonfirandum yper 
^attam Janandum fntt. Lib. 19. contrâ Faiiflum, cap. 7. “ La loi a 
„ rendu les fuperbes plus coupables en commandaRt ce qu’ils ne pou» 
„ voient accomplir. „ Lex Jnperbos etiam pravancationtireatude^xit 
augendo peccatum enm jubet quod implere non pofixnt. In expofitione 
epifl. ad Galat. HU ad boms mares pertinent ttnplert omnino non pote~ 
ranr, non emm impUt ea nijt eharttas. 

Saint Thomas q. 98* 1. arr. 6. Il falloir que la loi ancieune 

,y fùcdonnéepouccnnvaincrcrhommede fonot^uëil ; Or, l’homme; 
,, fe clorifioit de deux chofes,de fà connoiflànce & de fa puiflànce; 
„ il fê glorifioir de fà connoiflànce en ce qu’il croyoit que la raifba> 
„ naturelle lui pouvoir fufHre pour fon fàlut ; pour convainac fbn 
y, orgueil en ce point. Dieu a permis qu’il fût laifl^ à la conduirede 
„ fa raifon naturelle, fàns le fècours de la loi écrire; & il a pû 
connoître par expérience combien fà lumière étoit défcâueufe , en 
„ ce que vers le tems d’ Abraham, les hommes felaiflèreut aller jnfqu’^ 
„ l’Idolâtrie & à des vices trés-iofâmes & trés-honteux; auflî il étoit 
„ néceflaire qu’aprés ce tcms-là Dieu donnât la loi éaite pour re- 
„ médier à l’ignorance des hommes, félon ce que dit St. Paul, que 
„ la loi donne la connoiflànce du péché; mais apres que l’homme a 
,, été inftruit par la loi, fbn orgueil a encore été confondue par f» 
p, foiblcfle, en ce qui regarde la puiflànce qu’il croyoit avoir. Ton 
„ expérience lui ayant appris qu’il ne pouvoir pas faire le bien donc 
„ il avoit la connoiflànce: ,, Sed pp/ljnam rjl tnJirHÜtu per kgemycam^ 
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viBu tfl efUt fuperhui de infinmtate dttm implere mn pôter 4 t qmdeogmf- 
eebat. 

Saint Fulgence dans la Lettre de UKmrnMiem tS ad Petrtm 
DiacoHHm, i laquelle foiilcri virent 15. Evêques d’Arrique> chap. i 6 . 
pag. {04. ^ Ni la nature ni la loi> mais la foi feule en Jelus- ** 
Chtifl nous ddivredu péché que nous contrarions pat nôtre naif- 
lance.... Et pour ce qui regarde la loi publiée fur le mont Sina , ** 
bien loin qu'elle ait pû délivrer perfonne de la puiflànce des réné- ** 
bresi elle a au contraire rois le comble aux prévarications des hora- ** 
rocs pécheurs. „ 

Theodoret expliquant ces paroles du chap. 6 . de l’Epître aux Ro- 
mains: Vous n’etes pins fbus la loi> mais fbiis la Grâce, toii).}.pag. 
48. ** L’Apôtre, dit- il , cnfèigne pat lâ qu’avant la Grâce, la loi ** 
ne fait que montrer ce qu’il faut faire, mais elle ne donne aucun 
lêcoiirs à ceux à qui elle e(l impofée. „ 

L’Auteur du Traité de la Vueadon des Gentils, lib. r. cap. 8. 
* pag. 4. “ La loi montre ce qu’on doit ou ce qu’on ne doit pas ** 
iâirc‘,mais elle ne donne nila forced’accomplircequ’clleordonne, ** 
oi d’éviter ce qu’elle défend : „ Lex ejmd fieri ont qwd mn fien jnbet 
non prejiat Ht ont fiat ont mn fiat. 

Le ôrdinal Bellarmin dans fà première Controverfe de la parole 
de Dieu, lib. i. cap. 3. “ La nouvelle Alliance , àconfiderercequi 
lui appartient proprement & par foi-même, n’apporte pas la loi , “ 
mais la Grâce. ,, Et dans l’ouvrage qu’il a fait pour réfuter les 
erreurs de Luther ; La loi dit-il, cft venue toute feule, maisl’E- ** 
vangile eft venu avec la Grâce. „ Et plus bas: “ La loi de Moïfc 
(l’avoit pas la force de juftificr; elle n’avoit pas été donnée pour ** 
judlucr, mais pour montrer la maladie de l’homme & l’exciter â *• 
ehercher le médecin, au lieu que la loi de Jcfus-Chtift a la force ** 
de juflifier, & a été donnée pour le faire. „ 

Le Maître des Sentences, lib. 3. dift. 40. pag. 408.“ Si l’on de- ** 
mande quelle cil cette lettre qui tue félon l’Apotre.c’cft certainement “ 
le Décalogue; nonpasque la loi foitmauvaife, mais parce qu’endé- ‘* 
fendant le péché elle augmente la concupifccnce , C: ajoure la prévari- ** 
cation fi la drace ne délivre. ., 

Denis le Chartreux dans fbn Commentaire fur l’Epître aux Ro- 
mains, chap. {. *< La loi a donné lieu à la multiplication du poché, ** 
parce qu’elle ne donnoit point la Grâce pour faire éviter le poché : » 
Qtmiàm non prtfiabat auièüiHm gratta, qnà vitanutr peecata. 

Zz t 
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Ccd aind qu’en pitlc Mr. l’Evcque de Solfions dans (bn- premier 
Avectillcment, pag. 17. “ Comme vous, nous dirons anathème à. 
„ ceux qui traniporcctenc d la loi ancienne le privilège de laloiiiou^ 
,, vcllcj qui oferonc dire que la Grâce n’ècoit pas moins imrinlcque 
,, à cette loi qu’cHc l’tft à l'Evangile; qui avanceront que fous la loi, 
„ la crainte inrpircc par cette loi lli/ïloit Iciilc pour tirer les juifsdii 
„ pcchc, & pour en faire des enfans de Dieu, p.ir lafiucèrc conver- 

lion, la Conditiition o’autocife point ces erreurs. ,, Et un peu aupara- 
vant, il dit, “Vous dites, mes chers frères, que c’cftla DodrincdcTEgli- 
„ (c, que la loi de Moïfcn’c'toirpasc.ipablcdcdonncrpartllc-mcnjcla 
Grâce & la juflice; que ce n’ed que parJcfus Chridqu’oncftparvcnu 
y, à l’adoption ; que Jefus-Chrift meme daus l’ancien Teftamentetoit 
„ b feule voyc du fàlut; vous le dites avec raifbn , & nous le difons 
y, avec vous. „ 

De toutes ces auroritdsilréfultc contre les Moliniflcs , que b Grâce 
.n’cfl point une propriété de b loi ancienne; car il faut quccest<.xtc 9 > 
s’entendent ou du défaut de Graccdaosbloiconfîdixéccn eJle-même». 
ou du défaut de b même Grâce dans ceux qui ont vécu dutims de 
b loi Si fous b loi. Or, tous ccstextcsnepeuvcnt s’entendre du fecondl 
comme nous le ferons voir maintenant contre hs Appellans} & les 
Moliniflcs font bien éloignes de le dire, puifquc ce feroit rcnverfcc 
tous leurs principes; ils font donc obligés d’avoUerque la loi ancienne 
efl par illc-mcrae incapable de iuflilkr, qu’vlle ne renferme point;b 
Grâce dans fa nature. 

Voilà ce que dit formellement l'Infltuélion Pafloralc des 40.Evê- 
ques aficmblés à Paris en 17 ij. pag. 3J. La loi de Moïfê, difènt 
ï, CCS Prélats, éfoit une loi de crainte; elle n’cfl pas traitée d’une ma- 
» niere plus ortodoxe que la crainte filutaire des peines dans la loif 
y, d’amour; fclon les Propofîtions cenfurées, Dieu exigcoitdes Juifs. 
9 y l’accompliflcmcnt de la loi, & les biflbit dans l’impuiflànce de- 
„ l’accomplir : Ilcflvrai que la loi ancienne confîdetée en elle- même- 
y, étoit impuillànte, bien difTcrcnte en cela de la nouvelle; c’efl ce 
„ que l’Ecriture Se les Pères nous enfeignent. Se c’eft en ce fèns que 
y, St. Paul difoit, que fî la loi avoir été donn^ pour juflifîcc, b juflice 
M viendroit de b loi: Mais rEcrirurc Se les Pères ne difenr jamais que 
y, tous ceux qui étoient dans l’ancienne loi, fuficnt dans l’impuiflànce 

y, de l’accomplir. 

On voit fènflblemcnt parce texte deux vérités; l’une y que la loi 
ancienne n’a point donné la Grâce par cllc-mêoiCy que la Guccn’étoi(: 
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n’iîcoît point intrlnlcquc à ccttc loi-, cellc-là cft oppofcc aux Molini- 
ftcsi l’autre, que ceux qui ont été fous la loi & quiontvccûduccms 
de la loi ont reçu de Dieu des fccours divins pour accomplir les Pré- 
ceptes du Seigneur J celle-ci c(l conuairc aux Appellans. 

Voilà le jufte niilieir où les detix partis extrêmes qui le font la 
guerre au fujet de la diôcrencc des deux Alliances , peuvent fe réunir. 
' Les Moliniftes d’une part viennent de voir par la Tradition qu’ils 
font dans une erreur roanifenc,«^uandilsdifcnr, comme le PereCellot 
qui a été cité ci-devant , que la Grâce n’étoit pas moins propre à la 
loi ancienne qû*à la nouvelle j puifqu’il eft certain, comme on l’a vû, 
que la loi en'cire-mcme préferivoie les devoirs, (ans donner les (êconrs 
ncceflaircs pour les remplir. Les Appellans vont erre contraints de 
reconnoître de l’autre , qu’ils (ont tout-à-faic contraires à refprit de 
l’Eglile, de vouloir que les Juifs, à l’exception dequelques Ju(les,onc 
été abfolument privés de tout (ccours^ enfbrtc qu’ils n’ont eu aucune 
Grâce intérieure nécedàirc pour l’accomplidèmcnc des Commande- 
' Biens divins. . < . . ’ 

Voici donc en quoi condde Ta di/ficulcé qui e(l entre notre Doc- 
trine & l’opinion des ennemis de la Bulle. Nous avoUons avec eux, 
contre le (entiment des Molinides, l'infudKance de la loi ancienne 
conCdcréc en elle-même pour donner la Grâce ; mais en même tems 
nous leur dKputons qu’il (bit vrai, comme ilsledid-nt, quelesjui(s, 
à quelques Judes prés, ayent été privés de toutes les Gracesde Jcfiis- 
Chrid, dclôrre qu’ils n’ayent eu aucun moyen d’.icquerirla judice par 
le Rédempteur,. & de (c (âuvet en accomplidànt la loi Sc les Com- 
mandemens de Dieu. 

C’ed toujours à la Tradition que nous en appelions, comme an 
Tribunal Souverain où ils en appellent eux-memes-, non pas que de 
nôtre côté nous pendons que nous ayons bc(bin d’autre endroit pour 
le croire, que de la décifion de l’Egltlê qui le déclare par la Bulle.; 
mais c’ed parce que du leur ils renaent ce moyen nccc(Iàire,cnrcfu- 
(ànc de (e (bumettre au decret de cette £gli(c infaillible dans (es juge- 
mens en matière de fbi: Leur rébellion à ds décidons fait que la 
Tradition cd l’unique rcflburcc qui nous rede pour les convaincre 
. ou pour les confondre. Voyons donc ce qu’elle pcn(è dit la matiece 
prcleme. 
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CHAPITRE IL 

0» ne peut prendre U Tradition fur le Jùjet dont il s'agit que • 
dans le Jens que nous lentendonsi cejl-k-dire ^ quelle nous 
apprend que les Juifs du tems de la loi ancienne ont reçâ 
non pas de la loi confiderée en elle-même , mais de Jejùs- 
Chrtjl ou par Jefus-Chrift^ des Jêcours Jpirituels & des Grâces 
intérieures avec lefqueUes ils auroient pu t s'ils eujfentvouluy 
accomplir les Préceptes. 

L a Tradition > comme on le fçait , confiée dans l'Ecririire • 
dans les faints Peres > dans les Conciles, dans les Papes 
6c dans les ScliolalHqucs .■ Or , il eft certain par toutes ces 
autorités, que les Juifs l^ous la loi ont re^u de Dieu des (êcours in* 
térieurs avec lefquels iis ont pu faire leur (âlut. Premièrement , 
l’Ecriture nous l’cnfeigne. Nous n’aurions pas befoin d'autres preuves 
(ur cela que de ce que l’Apôtre dit de tous les hommes (ans oArep* 
tion , par confêquent de tous les tems & de toutes les nattons , de 
toutes les differentes Réligions, que Dieu veut les (âuver tous, 

%uU omner hommes falvos fiers ^ 6c que Jefïis-Chrift s’eft donné rédem- 
ption pour tous. 

Cette vérité a été confirmée par les Conciles , par les Papes , Sc 
établie par les Peres & par les Auteurs EccléfiaiViques. Nos Diflèc- 
cations précedenres en font foi j on y trouve une chaîne d’autorités 
qui tlépofênt en faveur de nôtre Doéirinc , fans qu’on puifle les in- 
terpréter autrement j c’cfl ce qui a été démontré amplement dans les 
endroits où il s’ed agi de traiter de cette matière. La poffibilité des 
Préceptes dans tous les hommes a été prouvée enfùite avec la même 
clarté & la même (blidité, qne la volonté en Dieu de leur procurée 
le (âlut à cous, ôc en Jefus-Chrift de les racheter tous par l’efHifioa 
de (on (âng. On a vû pat l’Ecriture 6c par une Tradition confiante 
des Conciles, des Papes , des Peres, &des Scholafiiques, que les 
Comraandemens (ont poOîblcs à tous les hommes, 6c qu’ils ne (ont 
irapofilbles â petfonne. 
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Les Appcilans qui fenccnt combien ces autocirds les preilcnt, le 
I font rabattus à dire , que la podibilité des Prtfceptes ne s’entend dans 

)j l’clpric de la Tradition que du feul Libre-arbitre nud, qui a le pou- 

I voir de recevoir la foi , la charité &c. comme quand lâint AueulUn 
dtt,lib. de gratià Chiidi cap, ^o.n.^yPoJfehaberefùUm,^poJfehal>tre 
tharitatem naiHrd,eft hominum. 

( On avoue bien que la Tradition appelle le Libre-atbitxc un pou- 

^ voir éloigné de garder les Préceptes , comme on en pcuc juger pat 
ces paroles du Cardinal Bellarmin ,lib. 6. de gratiâ & lit«ro-arbi- 
^ inox Dent<j$tetnuU^t non poiejî ejMomodo ad opéré putatis aüivè volmtas 

hnmana conenrrat , fi non habeat ex fie potentiém ablivam faltem remo- 
t Mwimais on nie que quand elle parle de la pofllbilité des Pré- 

^ ceptes,elle l’entende dans un autre (ens que celui dans lequel nous 

l’entendons. 

Il cil confiant que c’efl dans ce (cns-ci que les Conciles , les Pa- 
pes I les Peres & les Scholafliques prennent le terme de poflîbilité \ 

*' c’efl- à-dire, qu’ils le diflinguent du Libre-aebiue phylîqucment con- 

dderé, & qu’ils le prennent pour le Libre-arbitre aidé d’une Grâce 
qui le met en état d’agir pour la pratique du vrai bien. 

On a fait voir tout cela par les Peres & fur tout par fâint Augu- 
^ ftin } on a expofé un endroit de ce Pere qui mérité d’être répété ici 

1*^ pour rcublilTcment da point de Doélrine dont il efl queflion*, on 

' a vû que ce fâint Doâeur n’a eu aucune conteflation avec les Péla- 

I* gicns touchant l’idée du Libre-arbitre', c’efl-à-dire, qu’en fubdance 

U l’a admis de même que l’admettoient les Pélagiens; c’cfl ce qu’il 
’fi déclaré de cette forte , lib. 1. de nupr. & concup. cap. } . Lthertem m homi- 

mibus efie artürutm , utriqne dKimns , non hinc efltt Calefitam & Pelagtani. 

Or il cfl certain que ce Pere n’a pas entendu par le pouvoir d’ob- 
lîc fetver les Préceptes , le Libre-arbitre feul j il eft fi certain que pat 

;lr. cette poflîbilité des Commandemens il a entendu la liberté fccouruë 

;ii delà Grâce de Jefus-Chrifl, que c’étoit fur cela qu’il difputoit con- 

;!( tre les Pélagiens, Sc qu’il les traitoit d’hérétiques, en ce qu’ils ne 

•fi vouloieut pas rcconnoitrc que c’cfl la Grâce qui donne le véritable 

,-g pouvoir d’accomplir les Préceptes ; c’cll ce qu’il manifcfle afièz au 

rrt meme endr oiz eai\omit\t iLiberum antem^uemtjuam ejfe adagendnm 

;gi bonum fine aijntorio Doit hmc eflis Pelagiant. 

■jf 11 cfl vrai qu’il n’admettoit point une poflîbilité égale dans tous les 

.je hommes*, dans les uns il rcconnoiflbit une poflîbilité complète, c’ed- 

à dite, un pouvoir d’obfêtver tous les Commandemens, telle queft 
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celui que la Grâce efficace donne au jufte ; dans d’aurres, le pouvoir 
de faire ce qui tft facile , & par li obtenir la force de pratiquer ce 
qu’il y a de difficile dans la Religion , tel qu’tft le pouvoir qui le 
trouve dans les pécheurs qui ont reçu le Bapreme; & enfin dans les 
Juifs & dans les Payens, la poffibilité défaire le bien qu’ils con- 
noidênt, & de faire dans la fuite ce qu’ils ne connoillcnt pas. Voili 
csinme (aint Augufiin a regardé dans ks hommes la poffibilité des 
Préceptes-, mais toujours eli-il vrai qu’il n’a pris cette poffibilité que 
pour ce que nous la prenons; c’eft-â-diré, pour le Libre-arbitre fe- 
couru de la Grâce, & fecouru allez fuffilanmcnt pour faire le bien , 
en lotte que c’etl de la faute de l’homme quand il ne le fait pas. 

Ce lont là des vérités générales qui fuffilênc déjà pour établir la • 
vérité dont il s’agir. A cela nous ajoutons d’autres preuves plus par- 
ticulières tirées de l’Ecriture & des (âints Pères. On doit porter le 
meme jugement à légard de tous les autres tems de la loi de Moïlê 
que de celui de l’Incarnation du Verbe , & penlêr que ce que le Fils 
de Dieu a fait à l’égard des Juifs de Jeru^lcm , de la Galilée & de 
la Judée &c. il l’a fait dans tous les tems à l’égard des Juifs 
de toutes les autres nations; car pourquoi croiroit>on qu’il a 
été moins favorable, du moins quant à (es fccours intérieurs, en- 
vers les uns, qu’à l’égard des autres. Bien davantage, on doit dire, 
que (I (a mid-ricordc avoir été relferréc pour quelques-uns , ç’auroic' 
dû être plutôt pour ce peuple que l’Ecriture nous réprélentc fous l’idée 
d’une profiitucc, qui a abandonné fon Dieu, d’une nation ingrate 

3 ui en a méprifélcs bontés, que pour les Juifs qui avoient précédés , 
ont il n’efi point dit ce qui efi dit de ceux qui ont méconnu le Fils 
de Dieu dans (à vie môttelle. 

Or on ne peut nier que ceux-ci n’aycnt reçu des Grâces avec lc(- 
quelles ils auroient pû le convertir s’ils l’cullênt voulu; c’eft ce qui 
cil allez clairement marqué dans les faintes Ecritures par ces Textes; 
Matthæi a JtrufaUm fernfdem ijut ocadü PropheïM èS UptdM eos c\ni 
Ad te mijfi Jù»t , (jMoties volai congr égaré JUtos luos ^aemadmoiam gallina 
eoHgregat pa/lot faos fab alas & mlaijii . . . • iGiæ Ô5.& ad Rom. 10. 
7 o/â du expandt manas mets ad popH/nm non credentem contraiieen- 
fem. . . . Aétorum 7*. ubi S. Stephanus Judæosficalloquitur.-D«>-,î 
cervtce mcircumcijts cordtbus auribtu vos femper Spirttui fanHo re- 
‘ . . . Joannis 15. Ss non vemjfem^ loCHttts fuijfens eü pecca- 
lum no-n k.iherent , rmnc autem excHfuionem ron habent de peccato fuo . . . 
Jvl.itliari 1 1. ['a ttbi Corofaim , va tibt Betfaida' quia fi tn tsro C» Jt dette 

faH» 
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[fiHé ftéiffent virtMtes ijUâ faSt fitKt in volns, ohm in cintre cthc^ 

, fttnttenimm egijfcnt. . . . 0 (cæ cap. 13 . Perdttu) tua txte,oIfrAH. 

Les (âints Pcres vont nous apprendre que les Juifs ont été fecou» 
rus (uHifanmenr pour fairo la volonté de Dieu & opérer leur fâlur. 

L’Auteur du Sermon fur la Paflîon de Jefus-Chrift recueilli entre 
les ouvrages de faint Cyprien ; Medutor tâter nos Patrem or as pro 
hts cjut Ad dolorem vulnerum ttsorum opprobriA Addsdernnt pro inimicis 
ompetrAS vemam, /upplicAs (3 obfecrAs ut hoc eis tmqmtAS dmuUAtttr , 

(3 À morte tnâ hs^Antttr mnoxit , tpfi ^nt fangntnem tunm fnper fe Ç3 
fnper filwt fnos manere precantttr , npftu acUo excAcati ut fceltu [num tm- 
telUgant, nec odmm C/sniii , ^[a mors Crttctfixi txtinguAt ^ . . Hac or Ans 
Ht Apertantnr oenù eornm £5 AgnofcAnt ejHA fit virim crttcts. 

Saint Ambroife lib. de Paradifo, cap. 8. tom. i. edit. novæ. pag. 
161 . VenerAt Dominns fefits omnet fnivos fAcere peccAJoret : cttAm ctrcÀ 
tmptos ofiendere /hahi dehttu vohtntAtem , & tdeo nie produorem debmt 
pTAtermutere y ut adverterent omms t^tùd ineleliione ettAm prodttoris fini 
fervandorum omnium infiont prAtendst. .. .. 

Le meme Pere in Lucam, lib. 10. capit. n. ^z. tom. i. novae 
'cdit. pag. 1519. Nec tüud diftAt À verofi trtftss erat pro perfecutorthu* 
finis ejuos ficubAt immAnts fiAcrilegis panAS dAturor, (3 tdeodixU, Pnter 
tr Ans fier hune CAlscem à me y non ejuia Dei FdtMS mortem ttmtbAt yfitdejnik 
vel moios per ire nolebot > deniipne tût : Domine , ne filAtstas hoc peccAtnm , ut 
pa(fiio fiuA ommhus effet fiAintArü. 

Saint AugufUn traâ. 8. in Joan. Cmcifixernnt SnlvAtorem fnstm 
(3 fiecemnt dAmnAtorem finum. Saint Leon Scrm. z. de PalTîonc , tnm. 
». cdit. quefncl, pag. Z 45 . Paiifiis. Alors Chrifii nos liber At. Vos( fn- 
dâos ) AcenfiAt ... (3 tAtnen untA efl boniiAS nofirt Redemptoris Ht etiam 
vos poffitis veniAm confeepui , fi Chriflum Det fiUinm confitendo tllüm parri- 
cuUlem malttiAm reUnepHAtis , ma enim Dominas in crace fruflrÀ oravit 
duens y Poter dsmitte dits *, tpuod remedium nec te fuda trAnfiret fi ad eom 
.pamttntiAm confiugiffes y<puA te rewcaret Ad Chrifium, non ^ua te infiigaret 
ad laepueum. 

Saint Bonaventure Serm. x. tie Mathia : Qubd fi epuerAs epnare «v-' 
CAvit ’^udam ex epm ficiebat eum periturum C3 traditurum ? Dicendum 
ffi ipuod ta hoc ofiendere volait ipuod ipMAmam in fie eft omnibus dure gru- 
nom pATAtas fit y epmd nemo pertt • mfi qut fiAlutem fiuam negligit. 

Après des témoignages fi évidens,les uns pariansen général de la 
poflibilité des Préceptes dans tous les faomroes , les autres difans ou- 
vcrccroeot en particulier des Juifs > mcuie de ceux qui ont crucifie 

Aaa 
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jefus-Chrifti qu’ils ont eu des (ccours intérieurs ivec lesquels ils cu(^ 
■(cnr pû, s’ils euHent voulu, (è convertir Sc accomplir les Comman» 
demensdu Seigneur; après, dis-je, des témoignages lî clairs, il n’eft 
pas podlble aux Appellansde Ibutenir IcnrDoélrine & de dire,qu*i 
un certain petit nombre prés de Julles dans l’ancienne loi, tous les 
autres Juifs ont été délaidcs de Dieu, abandonnés â eux-mêmes, (ans 
ai'Ciin (êcours intérieur pour oblerver la loi divine. 

Ils nous citent pour autori(cr leurs (êntimens cette foule de Textes 
qui Ce trouvent dans IclccondTome des grands Exaples, partie qua- 
trième, Traité de l'ancienne âc de la nouvelle Alliance.. 

Ils croyent que la privation de mute Grâce dans les juifs (bus 
la loi e(l prouvée quand iis ont entafTc un grand nombre de padà- 
ges tant de l’Eaimreque desPetes & des Ametits Ecclédadiques , qui 
ne peuvent jamais s’entendre que de l'impuilTance de la IqI ancienne 
conliderée en elle- même Sc comparée â la nouvelle loi, Ôc non pas 
d’un abandon total dans les Juifs tel qu’ils le prétendent; plufîeurs 
râlions vont judidcrce fens, 3c démontrer que c’eftli le veritaNe clpric' 
de l’Eglilc. 

La première eH cette ample Tradition qui prouve, que tous les 
hommes (ans exception (ont aidés de Dieu (ûiiîlaoment pour faire 
leur falut; que les Préceptes ne (bot iinpofSbles à aucun; que tous 
font recourus de la Grâce autant qu’il le faut pour cela. Voilé un 
principe que nos adverlaires ne peuvent contredire fans témérité, ni 
combattre fans attaquer ouvettement les vérités les mieux marquées 
de la Religion. 

A ce premier principe noos en ajoutons an fécond qu’ils n’o(^ 
ront (ans doute impugnrr, à moins de nier une vérité au(G certaine 
qu’il c(l vrai qu’il cil jour à midi , qui c(l, que la Tradition en(eignc. 

( c’eff ce qu’on vient de voir il n’y a qu’un moment, c’ed-â dite , 
dans la page précédente ) que les Juifs les plus tndigaes des Grâce» 
du Seigneur , ceux-ià même qm (ont masqués, dans le Texte Sacré 
au coin de la réprobation, ont été fecourus adez pour pouvoir faire 
leur (âlut s’ils l’cudcnt voulu, par contequen* <ne tous les Juifs ont 
rut des Grâces (b(fi{antes tcJlcsqa’H Icsfaot pour raire le bien 8c arriver 
au falur; voilé encore une chofe donrles ennemis de la Bulle ne peu- 
vent difeonvenir: Cela fiippo(é, que feront-ils? S’ils prétendent qu’il 
n’y a eu que quelques judes pendant tout le tems de la loi ancienne, 
qni ont rc^û du Ciel les (ccours ncccfl aires pour obéir à Dieu comme 
on le doit, 3c que tous les autres Juifs, ce peuple qai écoic le peuple 
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clvfri, la nation (ainte , la race choilie» l’hérit^e du Trd^Haut, qui 
par un droit fpécial & une prééminence au-dcflns de toutes les autres 
nations portoir par excellence le titre augude de peuple de Dieu » 
ont été milcrablemcnt délaiflés, deftitués de tout (ècouts, abandon*.' 
nés à eux- memes, & réduits dans une impuillànce ablbluëde s’élever 
vers le Seigneur, & par Ü dans une fatale neceflité delè damner (ans 
pouvoir faire autrement. 

Voiü quel cft le (entiment des Appellans, (êntiment qu’ils ne 
peuvent (ôutenir; car pour défendre cette opinion , que faut-il qu’ils 
fadent > Il faut ab(blument qu’ils difent de l’Efprit Saint, qui cft 
auteur de r£crkure,des Saints Peres & des Scholaftiques qui (ê (ont 
manifeftement contredits; qu’id ils ont parlé d’une façon, & que U 
ils ont parlé d’une autre; voilà ce qu’il faut que les ennemis de la 
Conftitution dilent; dans le parti qu’ils prennent , rien n’éprouva 
-jamais minix la fàudcté, comme la nouveauté de leur Doélrine làr 
dcdiis. Ajoutons à cela qu’ils fe trouvent réduits à l’obligation de 
prendre ceux des Textes de la Tradition qui paroilTènt les favorifer i 
6c de lai(Ier-là les autres, comme (î jamais ils n’avoient été, fe trouo 
vans en -quelque façon dans rimpuillànce de les expliquer : Ils ne 
vo)ient pas aparenraent où ils (c jettent alors-, leur principe, comme 
on le (çait, c’eft de (e dater d’être appuyés (ur la Tradition. Or, 
-■que peut -il arriver du langage conrradiéloire qu’ils font tenir à 
l’Ecriture Sainte & aux Peres Ce (êra de ne pouvoir s’autorifêr nt 
dans un -parti ni dans l’autre de la Tradition, en ce qu’au (êns des 
Appellans elle dit pour , & en même- tems contre; ce qui doit Bire 
-cegarder (ôn autorité comme nulle & de nul poids ; Voilà où con- 
duit leur (yftéme. Juge* fi à ce prix leur Doiftrine eft fourcnable-; 
ils ne peuvent, fans doute, traiter la Tradition de la (ôtte, ils n’o(c- 
roient jamais dire de cette foutcc (àcrée qui cft le tréfor où font ren- 
fermées les vérités éternelles, ni qu’elle (c contredit, ni qu’une partie 
die vrai de l’autre faux, ni qu’il eft permis aux uns de l’entendre 
d’une façon, & aux autres d’une maniéré rout-à-fait oppoféc. Us 
font donc obligés d’avoüer, en appliquant ce principe au (ujet donc 
il s’agit, que le feus qu’ils donnent à la Tradition ne peat s’entendre 
comme ils l’entendent, 8c que pour cette raifbn i! cft nccdlàirc d’une 
neceffiré abfbloc de l’expliquer aurremenr. 

Une fécondé raifbu qui détruit l’idée des Appellans (ut la matière 
prefente, c’eft celle-ci; que les Peres dont s’autorifent 00 s adveifaircs 
pour établir leur Do^oe,di(ca{ manifeftement le contraire de ce 
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oue les Ahticonftltutionnaircs veulent leuc faire dke dans' les Textè' 
dont ils s’appuyent & qu’ils nous objcdlent. 

JiidiHons ceci par le détail-, jugeons de tous les autres par ceux-ci.. 
Les Textes les plus fotts qu’ils ayent pour eux, ce (ont ceux-ci de St.. 
Augudin , Serm. i5J- La loi çommandoit & ne faifnit pas qu’on 
M l’accomplit, parce q.uc la Grâce n’étant pas donnée alors, la chair 
„ réfidoit invinciblement : Lex entm juMat non tjMiÀ. 

caro ubt Kon ertu gratM invi^^ftTtù refiPcbdt. Et Livre 1 9. contre Faillie, . 
chap. 7. “ La loi a rendu les fuperbes plus coupables en comman> 
y, dant ce qu’ils ne ponvoient accomplir. „ Lex fuperhoj etttm 
vancMtoHu rtatu devuixu angeHÀo pecemum cum jitbet tjued tmp.’ert 
non pcjfHKt. 

Les Appellaiis fondés fur ces palTàges, veulent que ce Pere ait 
die, que les Juifs, à l’exception d’une petite poignée de Julles, 
„ ont été lêvrés de tout Iccours de ûlut, & dans une itnpoilîbilitd 
„ réelle d’accomplir les Commandemens. „ Or, à moins qu’ils ne 
ciilcnt de St. Augullin , ou qu’il s’ell contredit, ou, que les Textes où 
il marque le contraire oc (ont point de lui, ou qu’il ne Içavoit ce 
qu’il difoit dans ces endroits, ou qu’il s’cll retraélé depuis ( ce qu’ils 
ne peuvent alléguer ) car ce Ibnt-là autant de faudetés notoires i 
il faut qu'ils conviennent qu’ils attribuent â ce Sc. Doéleur une 
Doârinc qu’il n’a jamais défendu. . 

Pour en juger il ne fiut que lire ces padages en grand nombre 
tirés de les Livres, où il dit clairement en général , “ Que Jelus> 
„ Chtid a racheté tous les hommes, qu’il leur donne i tous, lâns 
„ exception , des moyens fudîùns de fe lauver : ,, Et d’autres où il 
dit des Juifs en particulier,, j “ qu’il n’a teuu qu’à eux de faire leur 
„ falut, qu’ils ont été lecouriis ludîlânmcnc pour cela. ,,. 

On le peut voir dans les padàgçs de ce Pere que nous venons 
de citer ci-devanr. , 

Cette railbn oblige les ennemis delà Conditution de rcconnoître 
que ce n’eft point là refprit de la Tradition. 

Us nous citent St. Ambroilc qui dit, Scrm. il. lut, le Plcaume 
11g. tome I. page, 1x45. La loi n’a jamais pû donner la paix.^,. 
Livre 2. de l’cxpofition fut St. Luc , tome i, pag. IJ03. “ La loi a 
,, bien pû faire connoître le péché, mais elle n’a pû en donner b 
„ rémidion .... ,, Ec dans le Livre de Noé & de l’Arche, tome 
premier, page 145. “ A quoi lcrviroit aux Juifs d’avoir les tables 
' 7» d’uQc .loi dont ils ne peuvent garder Us Préceptes. „ , 
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VoHà cc qnc nous oppofcnt les Appelions-, nous avons un grand 
nombre ciepadages de cc St. Docteur, où il marque tout le contraire. 
Ceux que nous avons taporcés dans ce Chapitre doivent, rufHre pour 
donner une conviction pleine Se entière de ce que je dis. , ■ 

Qu’on ne vienne donc plus à s’aurorifer de ces Textes, puifqu’ilcd 
cenain que cette Doflrmc n’a jamais été celle des Pères. 

Les Novateurs font bien voir le foibledc leurs fentimens en fiilânt 
tout Icrvit .à leur dedein; ils cirent pour eux Sr. Chriroftôme , cc St. 
Dodteur tft cité dans pluficurs endroits du Livre des Exaples, comme 
le peuvent voit tous ceux qui fl* donneront la peine de. les lire , St 
cela en faveur du pernicieux (entiment de l’auteur de ce Livre. 

Qu^i ne fçait que c’eft la plus grande de toutes les bévues que celle 
d’attribuer à St. Chrifoftômc le fens qu’on veut donner â ces Ecrits î 
Cc Pcrc a été dans des principes fi oppofes à une telle Do£lrinc,quc 
de l’aveu de tous les Auteurs Eccléfiadiques François, ( c’eft cc qu’on- 
a vû ailleurs ) il a été dans des (entimens non pas Sémipélagicns 
louchant la Grâce donnée à tous les hommes, mais aprochans beau- 
coup du Sémipélagianirme. Qu’on juge des autres Auteurs allégués - 

i >ar les Appcllans fur laquefiion préfente par ceux-ci, & on verra 
e faux delà Doélrine que nous combattons.. 

Voilà où on en cd réduit quand on défend une mauvaifecaufe, . 
ôn eft obligé de fc fèrvir de touf, mais au moins devroit-on • pour (a 
propre gloire prendre garde de ne rien avancer qui n’eût au moins 
une apparence de vérité, &-dont la fanficté ne fût point expofife àt 
être reconnue au premier coup d’œil ; Il faut croire que les défen- 
feurs de pareils fentimeus font- réduits à un aveuglement fi grand, & 
emportés par une. prévention fi forte, que rien ne les frappe que cc ■ 
qui les favorile. 

, • De CCS principes on doit conclure qu’il ed d’une neccfiîféîndirpcn- 
fablc düntcrprcrcr autrement que ne le fait l’Auteur des Exaples, la 
multitude des Textes qu’il allègue contre nous. Quel en ed donc le 
fens î Car il faut nécefiàircmcnt que ces pafiàges veuillent fignifier 
quelque chofe. . Le voici : Ils veulent marquer non pas que les Juifs 
ont été abandonnés à leur propre foiblefle (ans aucun dcours (ur- 
naturcl ; car il e(l certain que tous ont été fëconrus fiifHfanmcnt pour 
garder les Préceptes ; mais que le (ccours qu’ils ont eu, leured venu 
de Jifus-Chrid 5c non de la loi. 

. Voici encore cc que veulent dire ces pafiàges , ( féconde explica- 
tioa qifon doit donner à la Tradition, Se qui cd une fuite naturelle - 
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de la prcmicrc ) ils veulent dire <juc dans un lêns les Juifs (bus k 
loi ont été lailTcs à eux-mêmes en comparailon de nous (bus la 
Grâce} non pas que la foiblellc des Juifs ait été une foiblcilè ab(o- 
luë, mais une foibicflè rélativc. Je parle ici de ceux dont parlent 
les Appcilans eux-mêmes; c’cft-i-dicc, de ceux qui' n’ont pas été de 
ce petit nombre privilégié des juftes de la loi ancienne : Leur foi- 
blcHe a été telle qu’on peut dire d’eux avec vérité qu’ils ont été 
délailFés Sc abandonnés â eux-mêmes, non pas d’une privation totale 
& entière, qui emporte la fouftraéfion de toute Grâce furnaturcllc Sc 
une impuilTancc univerlclle à tout bien; mais feuiement partiale, qui 
confifte à n’avoir que des fecours foiblcs, c’eft dans ce Icns qti’cJlc 
peut être appcllée foiblellè. 

Premièrement, en ce que la loi étant (lérilc & impuifTante d’cllc- 
meme pour juftificr l'homme, & ne renfermant point comme la 
loi nouvelle des Sacremens qui lavent les hommes de .leurs crimes , 5c 
qui leur communiquent par eux- mêmes la Grâce habituelle & lânéfi- 
nantc‘, il cft déjà vrai de dire dans ce fens-ld que du côté du paral- 
lèle des deux loix, l'homme a été en quelque façon délaidé dans 
celle-là, en comparailon de ce que nous (ommes dans celle-ci. La 
fbiblelle des juifs dans cet état peur être appcllée une véritable foi- 
blcffe, fi on la compare à nous depuis la manifcllation de l’Evangile. 
Dans celui-là les Sacremens figuroient (èulemcnt la Grâce; mais dans 
celui-ci ils la contiennent die ils la donnent; ils contiennent toute 
Grâce & l’Auteur même de la Grâce. Or, en comparailon de cette 
abondance & de cette plénitude de l’Efprit Saint , de cette facilité 
que la loi nouvelle donne pour pouvoir acquérir le (alut, tout ce qui 
étoit donné dans le tems de la loi ancienne au commun des Juifs » 
ne peut être appellé que délailleraent & foiblefiê. 

Une (econde railon pour laquelle les Juifs font réputés délaillés de 
Dieu dans l’ancienne loi, cft celle-ci; qu’il y a deux lottes de lecours, 
comme nous l’avons fait voir ailleurs, un qui cft un Iccours général 
Si. verlatile, qu’on appelle un lecours éloigné, par raport à l’accom- 
plilJement univcrlcl des Préceptes rcl qu’il le huit 'pour être lauvé. 
L’autre eft ce lecours particulier Sc propre aux Elus, ou an moins aux 
Fidèles, qui ont la foi claire & diftinâe en Jclus-Chdft, qui cft le 
(cul que les Saints Pères appellent proprement la Grâce, qui n’cft 
autre choie que la lâoâification de l’homme , loit qu’elle Ibit pour 
coujouts, (oit qu’elle ne dore que pendant un certain tems. Ce'.a 
luppolé , voici pourquoi les Peuples de la loi de Moïlc> comparés i 
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mnc delà loi de Grâce, font appellés par la Tradition abandonnés de 
Dieu, en ce que cctteGraccqui iànélifie, (bit pour un rems, fbirpour 
toujours, cH répandue dans la nouvelle Alliance avec beaucoup plus 
d’étenduë qu’elle ne l’a été dans l’andcnne; c’eft-à-dire, qu’elle a été 
diliribuée â un plus grand nombre de perlonnes , & communiquée 
à diffe rentes Nations. 

Cette explication eft d’autant plus jofte qu’elle cft parfàireracnt con- 
forme aux principes que nous avons établis ci-devant fur la Tradi- 
j tion, qui font; l’un, que ces fccours généraux & vetlariles donnent 

I bien le pouvoir d’agir , mais qu’avec eux on n’agit jamais : C’eft ce 

que nous avons fait voir ailleurs. Un autre que nous avons expolé 
encore, & que nous avons prouvé pr des témoignages convain- 
quans, c'cfl que dans le langage ordinaire des Saints Peres, on remar- 
que qu’ils n’appellent Grâce que ce fccours privilégié qui forme les 
jades en leur donnant i’crpcrancc, la charité, & toutes Icsautres vertus 
nécdlaires au ûlut. 

Si le Lcâéur, pour le convaincre que tel eft l’eiprit des Saints Peres 
' . & patnculiéremenr de Sr. Auguftin, veut recourir aux endroits où ces 
deux principes ont été cxpolés , il trouvera le premier amplement 
' démontré & par des railons ibiides, à la fin du Chapitre 7 .de la 

Dillcrtation qui a été faire (ùr lldée du pouvoir de la Grâce fiifii. 
lànte; &le fécond, il fê trouvera également bien fondé fur la fin du 
* neuvième Chapitre de la même DtiTèrtacion. 

^ Suivant ces principes il eft aifé de voir en confiderant chacun de 

ers hommes qui ont vécu fous la loi , & qui n’ont pas été fàvorifés 
de la Grâce fànébifiante,qne l’on a raifbn d’appeller délaiftcmcnt Petat 
où chacun d’eux s’eft trouvé; car quels (ëcours dans cet état l’homme 
' a-t-il eu } Du côté de la loi il n’en recevoit pas, puifqu’elle étoit 

impuiftànte, qu’elle figuroit la Grâce fans la donner. Si nous envi- 
figeons maintenant le Peuple Juif en général , la Grâce de fânéUfi- 
cation a été communiquée i fi peu de gens, qu’on peut aflùrcr avec 
'i raifbn que ce Peuple a été délaiftb ; Car s’il cft vrai cpj’avec la Grâce 

«’ vetfàrile, & ce fccours éloigné on peut agir, mais que néanmoins 

( on n’agit pas, Iclangagede l’Ecriture 6c des Peres n’cft-il pasjtiftifié} 

it N’ont- iis pas eu raifon de dire, que Dieu a laifTé les hommes i leur 

k foiblcflc , & qu’ils ont manqué de la Grâce qui fait connoître les 

i devoirs, & qui en meme-tems les fait accomplit; c’eft- ù-dire, de 

s cette Grâce particulière qui fait les Juftes & qui donne U foi. 
j!) Voiü quel eft le vrai fins de la Tradition reconnu par un grand 
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nombre de témoignages convainquans. Pour peu qii’on veuille 
bien entrer dans ces principes, on verra qu’il c(l ailé de concilier 
l’Ecriture, les Pères & les Scholalliqucs. C’ell dans ce (ens qu’ils on c 
dit ce qui cil marqué dans ces beaux palTàges que l’Auteur dcsExaples 
■a recueilli, & qu’il objcâe contre nous -, mois ils n’ont voulu parler 
que d’un délaillcmenc mitigé, & non point d’un abandon total Sc 
univerlcl. 

Si on veut fe convaincre mieux encore, quec'cll ainlî qu’on dote 
entendre la Tradition, que les Pères n’ont jamais prétendu que 
'Dieu ait ablblument manqué aux juifs dans l’ancienne loi, enlbrte 
que faute de Iccours, le lâlut leur ait été impolEblc, tant à ceux à 
qui le péché originel étoit remis, qu’aux autres à qui il ne l’éroic pa&s 
il ne faut qnc lire leurs Ecrits, on leur entendra dire que la Grâce a 
été accordée aux Juifs, qui de leur côté lui ont été inüdélesj mais 
que Dieu du lien ne leur a pas manqué. C’efl ce que nous enfeigoe 
St. AugufUn , Itb. J. ejtujiiomm %n Exod. q. st. tom. 3, edu, mv* 
fog. 4.3g. par ces termes : Eodem fpirtpi Det qm> Ux in tnhuhs Infi- 
dets conjcripta eft , timor eft incHjfm tu qui grAttnm nondmm inttlk^ 
gehuMty Ht de fuà infirmitate atqne pecentu per legem convinceretwr , 

Ux iUti fitret Pedagogiu., à quo perdnctrentMr ad grattnm qtu eji 
in fiie.Chri^i fefit. 

• .Le même Pcrc marque encore mieux cettê vérité auPfêaurae lor,’ 
Scrm. a. n. 6. tom. 4 . pag. 1104. Me vocm , nos refpondemtu nom 
voce fed fide , non Ungnà fed vaa ; fi enim vocat te D;m Çj procipU nt 
ten 'e virvas., tn nuilè vivts vocMiom ejnt non refpondes .... De 
vocatu & fitnflu ejus refpondebit ferufaUm., vocdta eft enim £5 
JerufttUm', ^ prmn feru(aUm nolmt audire . . . ..• P luit dejuper^ pre 

frnüu fipine ’jnnoferMmtur. 

Sanélus Athanaftus , lib. de Incarnationc Verbi Dci : Potuernnt 
quoque {fniUi) ex legit infiuntione à fieUribus averti ( 3 vimm feenn- 
dnm vtrimem vtvere. 

Voiü donc déjà que d’un côté les Peres reconnoiHènt dans lecom> 
mun des Juifs, fous la loi, des fecours avec lefqucls ils auroient pû, 
s’élis enflent voulu , fc convertir, j Si à ce premier principe nous a/oif- 
tuns ce fécond, qui cil, que dans ridéedcs Peccs, quand ils parlent 
de la Grâce, ils entendent la Grâce de (àncHheation qui renferme la 
foi , l’elpcrancc, la charité, & les autres vertus par Icfqucllcs on arrive, 
au fntuc j nous trouverons qu’ils ont eu raifon dire dans ce fens que. 
la Grâce a manqué ciux Juifs, quoia. loi leur a bien .montré, leurs 

obligations * 
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obligations i mais que la Grâce ne leur a point donnd la force de le* 
accomplir. 

,Que ce foit là l’clprit des Pcrcs, c’eft ce qui fc connoît par leur* 

' termes’, quand ils nomment' la Grâce, ils ajoutent toujours quelque 
choie qui fait connoître qu’ils parlent de la Grâce qui judibe, par ' 
exemple, &rm. n. tU vertie ^po/ioh , cap, 4., Gratiam jMftificatioHii(S, 
adoptionis qua fumHs poptthu ejiu (S net pafeu* ejtu, non ejfe ommbut 
cemmnnem quià fciiicet non omnes juji^antnr y adoptontnr retpfa (3 
hanc ejfe pnpriè gratiant. ... & chap. 5. Hoc eft melior gratta qui 
faüi fipntupopnltuejHfCS net pafetta ejut per fefitm Chrijhm, 

On voir qu’il fuppolc qu’il y a deux fortes de lêcours, puilqu’il 
dit que la Grâce par laquelle nous devenons les oüaillcs du pâturage 
du Seigneur, eft la plus grande. On (çaic qu’ailleurs il établit la 
Grâce générale par plulîcurs palTages j celle-là , (êlon ce Pere , eft ■ 
commune; mais celle qui fait arriver immédiatement à la vie éter- . 
ncllc , eft particulière ; c’eft ce qui le voit par ce Texte cité plus haut : 
JEodem fptritM Dei qtto Ux in ttüd»u ùfideit eonfiripta eft , timor efi 
inettjfm eû qui gratiam nondnm inteBigebant. 

On rceonnoit dans ce pallàge que St. Auguftin n’appelle Grâce _ 
que celle qui donne une foi claire & diftinâe en Jelûs-Chtift; car il 
luppolè par ces paroles que les Juifs dont il parle , ont quelques . 
fecours (urnaturcls, puifqu’ildit ; Æodem JpiritnDei timor eft incnJftUt ■ 
cependant il ajoute , Qtti gratiam mndttm inteUtgebant. Et de quelle 
Grâce veut- il parler ? Les paroles lûivantes le font connoître; c’eft, 
de celle qui eft fondée lur la foi de Jelus-Chrift : A qtto ptrdttcertn- 
tttr ad gratiam qua efi in fîde Chrtfii Jefit. 

Saint Promet diftingue de même deux fortes de lêcours, & fait 
remarquer qu’il entend par la véritable Grâce, celle qui renferme une 
foi claire en Jelûs-Chrift , qui eft habituelle & (ânâifîantc ; c’eft ce 
qu’il explique, üb, 2. de vocatione gentium, cap. 17. par ces paroles: 
Jn extremit mundi partibtu fient aliqna nationet qtùbtu nondum gatia 
Sahatorit dhtxit : quibut tamen ilia menfitra generedit aiixiüi qua defuper , 
omnibus femper hominibus efi prabita non negatttr .... cap. a J. Ad ' 
iUam gatia partent qua femper umverfit efi tmpenfa nattontbiUy prater 
illam generalem gatiam parctut atque oectdtiut omnium horntman corda 
. pulfantemy excewnticrt opéré, krgiore munere , poteuttore virtute, vocatié 
fitritualit exercetur. 

Il eft vifible par ces Textes que quand les Pcrcs dilent que la Grâce 
D'il pas été donnée au commun des hommes, ils entendent la foi 
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claire en JcGis-Chtid; c’c(l-à-dire, la Grâce qu! forme les Elus ^qui 
fait les Juftes, & ainiî que c’cd de cette Grace-là que la Traditioa 
doit s’entendre au fujct des Juifs dans la loi ancienne. 

Les Appellans citent St. Thomas en faveur de leur Doârine , ils . 
allèguent que ce Pere dit 1 . i. q. 106. art. 5. In corpore oportM 
ijuod homo reltnqueretHr Jibi tn ftutu veteris Ugis ut tn peccatum cadendo ^ , 
fuam tnJîrmUMem cognofeens recognofeeret fe gratià indtgere .... Et iti' 
Comroenrario in Epid. ad Galat. cap. 3. IcèL 7, Lex data tft ad 
tnfrmuatem manifefiundam. 

Voilà donc le fort des Appellans-, nous' aVôiions de bonne foi que 
ces exprcfllons prefentent en apparence l’idée de la Doéftinc des 
ennemis de la Bulle, mais ce n’ed pas par la lettre, mais par l’elprit , 
qu’il faut en juger. Recherchons donc quel cd le (cos naturel des 
paroles de ce Pere. 

. Saint Thomas, comme les antres qui l’ont précçdé, rcconnoîrdcnx , 
fortes de (êcours, un qui ed général & verlatile, l’autre qui ed par* 
ticulier & efficace-, c’ed du fécond & non pas du premier que ce St.- 
Do(dcur prétend que le commun des Juifs a été privé. 

Plufïeurs raifbns nous le font connoître démondrativement-, il ed 
cet tain que St, Thomas n’a point ignoré le fcjns des Peres fes predé- . 
cedeurs, fut tout de Sr. Augudinj il ed certain encore qu’il ne.s’elV 

t oint éloigne de l’cfpritdc Sr. Augudin. Or St. ^ugudin a reconnu 
$ deux fortes de fccouts dont nous parlons ; Sr. Thomas en a donc 
fait de même au (II. Et pourquoi ne (èmble-t-il. parler que de celle 
<^ui forme les Ju des ? C’cdàcaufc d’abord que celle qui mérite le 
turc de Grâce par excellence, edee fccours efficace qui forme Jefiis- 
Chtid en nous, & qui nous rend les vrayes copies de Jefus-Chrid; 
c’ed à caufe enfuitc que dans les principes de St. Augudin que cc 
Pere adopte, avec la Grâce (uffi'ânte on n’agit f>oint, quoi qu’avec 
elle on puidc agir. Qu’on (uive de prés cc St. X)oûcut & bientôt 
On remarquera que c’ed pour ces raifbns qu’il parle, comme il le 
fait, de l’abandon des Juin-, on verra qu’il ne prétend parler que de . 
la Grâce qui forme les Judes ; cela ed fi vrai que dans toute cette 
quedion où il ctaite .de la Grâce de la loi. ancienne toutes les foi»- , 
qu’il nomme la Grâce, il l’appelle la Geaeequi jpdific. C’ed ce qu’il 
marque, art. i. par ces paroles : Lex Evangthea cum fittpfa Sptrum 
Sancli gratia necefiarto hominem jujiificat, c’ed ce qu’il fait connoterc au- 
même endroit,, comme quand >ii dit : j 44 Ugem Evangtiti duo pert^ 
nenifUnum ijuuiem prsncipaüter , fçibtèt ipjk SptritSts.Sa^ gratta tnUf- 
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rÎMS data tS quantum ad hoc lex nova jufttfîcat. Et plus bas : hutera 
Bvangtü occulerct , mfi adeffet tnteriits frotta fidei fanant. 

Il n’eft pas étonnant dès que c’cft de cette forte de Grâce que 
parle (âint Thomas, qu’il ait dit du commun des Juifs , qu’ils n’onc 
point eu cette Grâce, ôc cela parce que celle-là feule eil la véritable 
Cracc qui fait agir réellement, & qu’il a Içu que celle-là feule avoir 
été appellée du nom de Grâce par laint Augultin dans plufîeurs en- 
droits de les Ecrits. Ce qui confirme que c’eftlà l’idée véritable de ce 
Pete, c’cft qu’il reconnoic un fêcouts verlâtilc accordé à tous les hom- 
mes en général. C’cft ce qu’on a vû afi'cz ailleurs , & on va voir qu’il 
en teconnoit un en particulier donné aux Juifs qui ont vécu (ous 
la loi. • • 

. Djux endroits nous le font connoître manifeftement , l’un eft ce 
qu’il dit dans le commentaire fu l’Epîtrc aux Galaies, chap. j.lcél. 7 . 

que la loi a été donnée afin que l’homme placé fous la loi fit l’ex- 
péticnce de fes forces&rcconnûr fà foiblcflc , & que trouvant qUe “ 
iâns la Grâce il ne peut éviter le péché , il cherchât la ' Grâce avec ** 
plus d’ardeur: „ Ut Juhomo fub kge confîautut nt vires Jnas exptrtretttr, 
a infirmttatem fuam recognofeeret , inventent fe fine gratta ,peceatumvitare 
.non poffoy (3 Jic avidtùt quareret gratùm. 

Selon fàint Thomas, l’homme a donc été laiffo à lui-même dans 
.l’idée de Dieu, afin qu’il fentît fà foibleflè, qu’il reconnût le befoiu 
-de la Grâce , & qu’il la cherchât, avidius , avec plus d’ardeur. 

• Si les Apellans ne conviennent pas que ftint Thomas foppofc 
que les Juifs avoient ce fêcours verlatile & éloigné avec lequel ils 
^uvoieat agir s’ils rcolTcnt voulu , fl faut qu’ils fafTcnt de ce Pcrc 
le plus infienc Sémipélagien qui ait jamais été au monde-, ce qui eft 
tout- à- fait éloigné des principes de ce fàint Dofteur. Outre que l’iiom» 
me ne pcut connoîttc fans la Grâce ni fà foiblefic, ni Te befoin qu’il 
a du Médiateur, c’cft que fàint Thomas dk, que Dieu laiftbit l’hora- 
cine à lui-même, afin qu’il cherchât la Grâce & qu’il la trouvât. 

Si on veut qu’abfolument l’homme dans cet état foit privé de tout 
ifêcours , n’eft-ce pas là âire tenir à fàint Thomas le même langage que 
^enoient autrefois les Sémipélagicus, qui vouloicnt que par des cfl 
Tons purement naturels l’homme commençât fon fàlut, & que Dieu 
cn recompeufe lui accordât la Grâce; Le feutiment ridicule qu’il fau- 
droit attribuer à fàint Thomas , fî on fuivoit l’idée des Novateurs , 
iàit connoître fcnfiblement que ce n’eft point la penfée de ce Perc. 
Un autre -endroit qui le prouve encore mieux,' c’cft que ce fàid( 
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DotSkeur dit en propres tetroes, ^ue le commun des Juifs, quoique 
délailTé n’tîtoit point fans fccours,qu’outre la loi ces hommes avoienc 
un autre fccours, pat lequel ils pouvoient être fauvés; c’eft à-dire , 
la foi du Médiateur ; que Dieu ne manquoit point aux hommes » 
qu’il leur donnoit les fecours propres pour faite leur (alut-, c'eft ce 
qu’il enlcigne 1 . a. q. art. i. ad Dicenebtm qmd quamvis lex 
vetut, non fufficeret ad /a!v4Hdnm homines, tamtn aderat almi auxüum 
à Deo homintbiu Jîmul cum lege per quod fahari poterant y fctücit fidts 
Medtatms per quant jujltjkati faut antiqui Patres yjîcm etiam nos jufit~ 
ficamur y (S Rc Dtm non dejktebat hommétt * , qum dareteü falutû auxi- 
Ita. Or, fl les Préceptes de Dieu (ce font les propres termes de l’Af* 
(emblée des 40. page j7. de leur Indruékion Paflorale ) n’ont point 
été au-deffus des forces de ceux qui vivoient dans l’ancienne loi , 

(î la Grâce du nouveau Teftament a été donnée dans l’ancien , afin 
que l’homme connût fôn Dieu & pût renaître en loi par la Grâce , 

Il Jerufalein a eu des fecours fpiricucls pour prévenir fâ chute de Ton 
apoflafie, ft les Patriarches ont été âuvés. pat la Grâce, c’efk-drdirc , 
par la foi du Médiateur & fi Dieu n’a pas manqué de donner aux 
hommes dans l’ancienne loi le moyen de faire leur fàlut -, on cû 
- forcé de reconnoîire qu’il y avoir des Grâces quoique moins abotk» 
dantes qui ont été accordées à ceux qui vivoient dans la loi,& qu’ils 
ji’étoicnt pas dans l’impuifiànce de l’accomplir. 

Un peu auparavant .ces mêmes Prélats difênt: Il y avoit dans 

„ cette loi un remède pour effacer le péché originel , il s’enfuit de-là 
y, que tout Juif à qui ce remède étoit appliqué . confervoit la juftice 
yy jufqu’au moment qu’il parvenoit à l’ufâge de la raifôn; il pouvoic 
,, perfeverer dans la )ufticc -, l’accomplificment de la loi ne lui étoic 
*, pas impoffible-, s’il ne perfeveroit pas, c’efl qu’il négligeoit de. re- 
„ pondre aux Grâces qui lui étoient données, de de demander celles 
„ qu’il n’a voit pas. 

C'efl ce que dit exprefiîfment le Concile de Trente quand, pac« 
lant des ju fies en général, dr par confèquent de ceux de l’ancienne ' 
loi aufli-bien que de ceux de la nouvelle, il déclare, (a) que 
„ Dieu ne commande pas des chofea impofCbles aux Jufles , mais 
yy qu’il les avertit par tes Préceptes de faire ce qu’ils peuvent , & 
„ de demander ce qu’ils ne peuvent pas, de qu’illes aide afin qu’ils 
yy puificnt. „ 

( a ) Dent impeJJtbiUa ne» fuiet , fij jubeoJo monet fuere qutdpoRù ^pctttq 
uut & adjnvsS us Coac. Tijd. (T. <. ctp, is. 
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Ce (ont deuxchofcs bien differentes, continué cette Adèmblée , ** 
de dire , que la loi cft impaillànte pat elle-même, ou que Dieu 
laifTc dans l’impuiflànce ceux qui (ont fous la loi , le dernier lan- 
gage eft celui de l’Auteur des Propolîtions , aufli conforme â la ma- “ 
oicie de s’expliquer de Janfénius qu’oppofé à l’Ecriture & à la 
Tradition *, l’autre langage eft celui de l’Ecriture & de la Tradition , ** 

2 ui en même-tems qu’elles reconnoillcnt que la loi étoit impuif^ 
inte , nous marquent que ceux qui étoient dans la loi avoient ** 
des Grâces qui pouvoient les conduire au falut (ftemel. „ 

Dieu difoit aux Juifs dans le Deuicronome,- (a) “ Le Pré- 
cepte que je vous donne n’eft pas au-deftùs de vos forces... „■ 

Nous lifons dans fâint Auguftin Epîtxe 140. à Honoré, chapitre 
}“*• n. 9. (^) que la Grâce du nouveau Teftament a été ca- ** 
chée dans l’ancien , que cependant on n’a pas laifTé de l’aononcec ** 

& de la prophétifèr (bus les ombres ôc (ous les figures, afin que ^ 
l’aroc connoiftè fon Dieu de renaifte en lui par (à Grâce •••• » 

Saint Cyrille' expliquant ces paroles d’ifaic i QiumoJo wmetrix fa£U 
efi Sun ? Nous, apprend qu’elles (ë doivent entendre comme fi le 
Prophète difoit que cette Sion , cette Jerufâlem qui a eu tantd’occa- 
fions pour s’inftruire , qui a reçu en abondance des (ccoutsfpirituels, 
cft tombée dans l’apoftafie. 

Voilà comme s’explique le Clergé de France dans cette Aftcmblée; 
ces Prélats en appuyant de leurs fuftrages nôtre Doébrinc, nous ap- 

Î rennent en meme-tems, en inférant dans leur Inftruâion'Paftoralé, 
c texte de (àint Thomas qu’on nous objeâe , & en l’expliquant 
comme nous l’expliquons , qu’on doit l’cnreodrc comme ils l’entendent 
& comme nous l’entendons. 

Les Novateurs veulent chicaner fut ce texte, mais roal-â-propos , 
comme le fait remarquer Monfieur l’Evêque de Soiftbns dans fa qua- 
trième Lettre Paftoraie, page 100. & fuivantes , oû il réfuté les 
faux principes des Appellans; il leur fiiit connoître que le peuple Juif 

(a) MamUtum hoe yttd *i» fruifu tibi nen a/i fmfrn U, Oeutetonomii 
cap. JO. 

{ b ) Hu gratis nevi Tefiamtnii qabi in vettri tahàt , tue tamtn fgmit 
abumbtastibm prephttari , franuniiarijnt 'ttjlafvit , ut intMgat anima JJentn 
^nm , gtnft* rensfeatnr Uii. Auguftinas Epifî. 140. ad Hoaenatum cap. 
3. O. 9. 

(c) PtrinJe t/l ac fi üctftt. Sien, fua tet ai iniiUigenism eetafienei atet^, 
mib veib ^aJpmtnalibMt ai}uminiis aènmJavit indtftüientm étapelîtfism ëtfitnit^ 
Soit. Cjtilljnlib i.fopci l£iiain Scim. 1. 
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<]ui (ftoit le peuple choie aatoit été le plus malheureux de tons Ica 
peuples e t charge comme il l’écoic d’une foule de Préceptes one< 
teux dont Dieu exigeoit à la rigueur raccomplUTement de la part de 
cepeuple.il n’avoit point eu les forces d’y obé'ir , & s’il eût été 
d^mné pour n’avoir pas accompli des devoirs qu’il lui étoit impofll- 
ble de remplir. ‘ 

Voilà déjà un endroit qui révolté la raifbh,& qui détruit les idées 
qu’on a de Dieu à l’égard des hommes & fur tout d’un peuple qu’il 
appelle le ficn par préférence à tout autre. Les prérogatives dont U 
a honoré ce peuple, ces prérogatives que nous voyons nous affutenc 
de celles que nous ne voyons pas : Le remède de nature.de meme 
que la .Circoncifion avoient été accordés à tout ce peuple , c’en cft 
allez pour lavoir que Dieu n’a pas favorifô ce peuple de les Grâces 
d’un côté, pour l’abandonner entiéremeut de l’autre, comme le pié< 
tendent les Quêncllifles. 

Un autre endroit dont Ce fèrt Monfîenr de Soiûôns contre enx* 
** c’eft , dit ce Prélat ,* que parler le langage des Appcilans , c’eft tcn« 
„ vcrler tous les principes & fouler aux pieds tous les élcmeus de la 
„ langue Sc même de toutes les langues. „ 

Dans le texte de fàint Thomas qui vient d’ecre cité il cft dit • 
*< qu’avec la loi les Juifs avoient un autre fccours par lequel ils 
■„ pouvoient être fàuvés. „ Oiii dit qu’on peut Une'chofè, entend 
& fait I entendre aux autres qu'on a tout ce qui eft nccellàire pour 
, rendre cette choie pollîble ; d’où il s’enfuit que les Juifs avoient la 
-Grâce par laquelle ils pouvoient accomplir les Préceptes. 

Une idée qni le prelênte â i’efprir üic la façon de s’expliquer dans 
les Anticonftitutionnaires, c’eft que pour vouloir détruire la Religion, 
,ils renverlènt encore toute la raifbn. Il n’en faut pas être étonné \ 
.qui eft'capâble de l’un eft bien capable de l’autre. Selon eux, pouvoir 
une choie, c’eft être dans une inmuillânce phylîque de la faire j la 
vouloir , c’eft n’en avoir aucun delTèin -, être libre, c’eft être emporté 
par une neccfllté antécédente qui réduit à un tel état qu’on ne ^uc 
faire autretntnr. Voici des preuves de tout cela. Ils teconnoillèuc 
que ces mots font de lâint Thomas : Aderat nUnd auxtlûtm à -Dit 
hom'piJiMs Jmud enm Uge^ per qitod fehuari pouramt. Voili le terme de 
^ Pouvoir bien clairemcnc marqué *, néanmoins dans le (ens des 
‘ Novateurs cela lignifie qu’ils ne pouvoient pas ; tout au plus, fclou 
, leur Doârine, c’eft dire que les Juifs avoient un Libre-aroitre flexi- 
. blc au bien & au mal, capable dç recevoir les impreüîoas de l’aa 
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& de l’autre v (octe qu’ils auroicnt pû faire leur (àlut fi la Grâce 
leur avoir été accordée pour cela *, mais que la Grâce manquant dans 
le commun des Juifs , comme ils l’cnfcigncnt» ces Juifs étoient né- 
ctfTairemcnt obligés de faire le mal, & illeur étoit impoflible défaire 
le bien. On voit que le terme de Pouvoir, paieront, veut dire qu’ils 
ne pouvoienc pas; que celui d’indifTerence & de liberté figoifie use 
nccellîté, fuivant ce Diélionnaire de McfTîeurs les Appcliaos , qui 
révolté la raifoii comme il tend à détruire la Religion, cj^ni e(l auffi 
ridicule qu’impie , qui n’ed propre qu’i eux fêuls ; ( car s’urement il 
faut avoir étudié dans leur Ecole, & avoir apris leur langue pour y 
entendre quelque chofe ; ) quand en lifànt l’Ecriture, les Conciles & 
les Peres l’on trouve que l’homme cil; libre pour le bien , on doit 
entendre qu’il ne l’eft pas, qu’au contraire il cil dans la néceillté de 
faire le mal , mais qu’il cil feulement capable de l’être, 5c qu’il le 
feroir réellement il Dieu lui en accordoit la Grâce ; quand on lit 
qu’il peut pratiquer la vertu , c’eil dire, qu’il ne le peut pas abfo- 
luincnt, mais feulement qu’il ie powrrok fî une Grâce efficace l’y dé> 
terminoit; mais que faute d’avoir ce fecours, il c(l dansla néceflùd 
d'opérer l’iniquité & de fè porter au vice. 

Voilà les fuites abiurdes de la chicane que nos advcrfâires font (ûr , 
ce que fàint Thomas dit dans ce texte Latin, ^uindaret eüfolmû 
emxilto, &que l’AiTcmblée des 40. &c d’après eux Monfîeur l’Evêque 
dcSoüTons, traduifent ces paroles de cette forte , *' Dieudonnoit “ 
aux hommes les fecours neceflàires au falut; „ ils difent que le mot, 
ntcej!atre n’eil point exprimé dans le Texte , comme fi fàint Tho- 
mas, qui parle comme parlent tous les hommes de bon fêns 5c félon 
l’idée ordinaire, avoit entendu, ou eût voulu dire autre chofefi-uon, 
que rien n’avoit manqué aux hommes de la part de Dieu, par con- 
requent qu’ils avolent eu tous les fecours neceflàires qu’il faut avoir 
pour agir. Voilà une caufè bien mal fondée que celle des Novateurs 
quand elle ne l’cil que fur des chicanes auffi puériles 5c auffi creufes 
que celles-là. Un fond de charité que )’ai pour eux & pour leur gloire 
ne me permet pas de iouffrir fans leur faire connoître qu’ils le dé(- 
honorent par des idées aufïî bafics, 5c qu’ils dégénèrent de ce titre 
pompeux de gens d’efprit 5c même d’un efprit lublime 5c diflingiié 
du commun; ne doivent-ils pas voir que faint Thomas en difânt 
que Dieu ne manquoit pas aux hommes , qu’il leur donnoic des' 
moyens de fàlut , • Dent non deficiebot homimins ^nin daret tU folutis 
emutltOy cft bien éloigné de dire qu’il les laifloit a eux-mêmes? 'Car 
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dire, dû moins fclon nous & dans la langue ordînairé que je croîs 
commune à tous les hommes , à tons les pays & à toutes les nations, 
que l’on ne manque pas à une pecfbnne, c’eft dire qu’on lui prête les 
fccoiirs qu’elle attend Se dont elle a befoin. Les Janfèniftes qui font 
prriculiers en tout, ont auflt une langue qui e(t toute lînguiiére \ 

{ » 3 t malheur pour eux c’eft qu’dtant auflî nouvelle 5c auffi fàulïc que 
eut Doârinc , peu de gens veulent la fçavoir & la foivre : Mais pour 
nous qui ne nous Hâtons pas de pouvoir atteindre là, nous ne la con> 
noiftbns pas,& nous nous fàifons gloire de l’ignorer. Toujours cft-il 
vrai dans le langage ordinaire 5c conforme au bon lens5c à la droite 
raifon, que ce que nous entendons par ces 'mots : ** Dieu ne man- 
„ quoit point aux hommes, „ Deuj noH eUfkiebat hominibHSy eft ce 
qu’on doit entendre *, 5c (urement (aint Thomas ne Ta pas entendu 
autrement : Ces paroles qui fuivent /juin daret tis falutü auxilùt , le 
marquent allez \ mais une raifon qui confirme ceci , c’eft qu’alorsla 
langue des Appellans n’dtoit point encore connue, ni leur nouveau 
Di^onnaire n’avoit point encore paru ^ mais d’àillcurs quand il auroic 
été dès ce tems-là , il n’y avoit rien à craindre du côté de fiûnt Th»-' 
mas qui avoit trop de raifon 5c de religion pour époulèr une lan- 
gue aulTI ridicule , 5c pour adopter une Doébrine auftî fauftè. 

■ ^ Voilà donc que toute la Tradition fe trouve contraire au fenti- ' 
ment qu’on attribue au Pere Quênel touchant les deux Allian- ’ 
ces i voyons s’il eft véritablement coupable d’enlcignet cette pétni- 
tieufe Doéirioe. 



C H A P I T R E III. 


O» recùnnùit vifiblenunt dxns les Prùfojitions du Pere ^uetsel 
touchant Us deux Alliances U mauvaife Doctrine quon lui 
' attribué /ùr ce fijet , par cenfiquent fin Livre ejl condam-^ 
nahU , mérité a jujîe titre detre condamné, . - - 

t 

C ’£ft allez que la Bulle énonce qu’il n’y a aucune des loi. Pro-' 
polîtions extraites du Livre des ReHexions Morales, qui ne con- 
tienne une mauvailc Doâriue 5c qui oc mérite d’être qualifiée oa 

, d’hérétique 
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. d’hdrtfrîqae ou cTcrron<fc , ou de fufpcâe, ou de C 3 pt!en(e> ou de 
. maUonnanre &c. & que de toutes ces qualifications duonedes dans 
la Bulle il n’y en a aucune qui ne puiilc être juflement appliquée à 
une ou pluficurs de ces lot. Pcopofîtions , pour que nous recoii- 
QoHIions ( pour peu que nous (oyions (bumis aux jugement de l’£- 
glife ) que les Propolicions qui regardent les deux Loix , renfermenc 
un venin qu’il c(l necedàire de pcoicrire , & comme ce venin de Do- . 
âtine ne peut être autre que celui que nous attachons au Livre des 
Réflexions Morales , c’eft déjà pour nous une preuve que le Pere 
Qucncl cfl coupable de la &uflc Doârine pour laquelle ou le con* 
damne. 

L’Aflcmblée des 40. nous en fournit un autre dans (bnlnflruâion 
Paflorâle page J5. où les Prélats déclarent, “ que l’Auteur du “ 
Livre des Reflexions Morales a enfèigné que Dieu a laifle dans 
l’impuillànce (ans Grâce, ceux qui ont vécu (bus la loi. 

De là il cft aifé de conclure que la Dodlrine du Pere Quênel eft 
telle, qu’il a prétendu que l’homme (bus cette loi a été privé de tout 
lccourstcariln’venaqucdedcux (brte$,Tunqui e(l efficace & particu- 
lier, qui forme les Jufles & qui enfinte les véritables enfans de Dieu^ 

* l’autre, qui efl un fecours ver(àtile avec lequel on peut agir, mais 
avec lequel on n’agit pas. Or par ces paroles. Dieu a laiflb l’homme 
ù lui- meme & dans l’impuiflànce , on n’entend pas dans le parti des 
Appcllans, que Dieu lui a rcfu(é (culement cette Grâce (înguliérc& 
privilégiée : On (^it allez que le commun des Jui^ n’a pas eu cette 
Grâce, & les ennemis de la Bulle n’avoiieront jamais que c’eft là ce 
■qu’ils entendent} il reftedonc, qu’ils prétendent que l’homme dans 
la loi ancienne a été (evré de tout fecours, naême verlatile & indif- 
fèrent. ^ 

Examinons maintenant (i c’eft dans cet efprît que parle le Pere 
Quênel; Ce qui cft très-certain & que noos devons envilâger comme 
tel, c’eft que quand le fens de l’Auteur ne (èroit point celui que 
nous dilons, ce que nous fuppofons pour un moment, encore feroit- 
il.vrai que le Livre du Pere Quênel auroit mérité d’êite peoferit , 
& qu’il auroit été juftement condamné} la railbn en cft, qu’un Livre 
qui prefente dans plulîcurs Propofltions, m , au premier 

ainord de naturellement un mauvais (ens Sc dircâeroent contraire à la 
Tradition , doit être ncceflàircment condamné: Combien de perfon'* 
ncs n’eft-il pas capable, d’empoifbnner C II a un bon fens qui eft ua- 
4urel de qui fc prefente de lui-meme â l’efptit, je le veux} mais il c« 

C cc 
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a auflî an mauvais qui s’y prcfcntc de même'; fi les uns le prennent 
du beau côté, d’autres ne le prendront ils pas du laid; & tandis que 
les uns recueilleront &3 fc nourriront d’une üoclrine ortodoxe , 
d'autres ne luccront & ne Æ nourriront-ils pas d’une fçiencc pcrvctlc 
& hérétique. 

Or, que les Propofitions du Perc Qucncl {oient telles, c’eft à-dire, 
qu’elles ayent naturellement un bon & un mauvais feus, c’tft ce qui 
i'c fera remarquer par la fimple ledlurc; mais auparavant montrons 
que l’efprit de l’Auteur eft tel qu’on le lui impute. Pour le fçavoir 
il fuffit de confidererfes principes. Selon lui, il n’y a plus de liberté 
depuis le péché, du moins il n’y a plus d’autre liberté que celle que 
l’on appelle volontaire; c’cfl ce qui a été prouvé ailleurs; de ce 
principe s’enfuit , comme une confcqucnce ncceflâire, qu’il n’y a 
plus de Grâce fiiflifame qui en même tems ne foit efficace; c’eft-à- 
dirc, qu’il n’y a pas de Grâces verfâtilcs & indifferentes parce qu’tllts 
{croient inutiles & même ridicules dans un fujet où il n’y a poir-i 
de liberté. De là il a'trîvc cette autre confêquencc qu’il n’y a de vérita- 
bles fccours de falut <|ui foient accordés qn’à ceux là {culcment qui 
font prédeftinés; d’ou il arrive encore ( car c’eft ce que les Appellans 
infèrent de là ) que ceux des Juifs qui ont vécu fous la loi, 8c qui 
n’ont pas été de ce nombre privilégié des Juflcs, ont été entièrement 
d.'laillcs, deftituésde tout {ecours, Sc privés de toute Gr.icc. Voilà' 
q iclles font les cpn^uenccs quinaifient des principes du Perc Qaê-* 
n;l. Tous CCS points de Doflrinc ont une liaifon étroite & uoe con- 
nexion necclfiiire entre eux; l’un po(é & prouvé, on déduit de là 
tous les autres. 

- Puifqiie l’Autciir des Reflexions Morales cnlêignc, comme on l’a 
vù, & que la feule liberté qui refte à l’homme depuis le péché, eft 
un pur volontaire, & qu’il n’y a point'dc Grâce vcrfatilc, & quç 
Dieu ne vent fauver que les Elus, que ne voulant fauver que tes Elus 
il oc donne des. fccours de fâlut qu’à ceux-là feulement; il cfl donc 
certain auffi qu’il prétend dans fes Propofitions fur les deux Alliances 

3 UC le commun des Juifs a été entièrement 'dclaifïc de Dieu 
uit à l’impuiffiiiKx_ d’obfcrvcr la loi & d’accomplir les Préceptes.' 
L’enchaînement de fes principes & le but naturel où tend.tQt lés 
preuves foiirniflcnt fur cela une pleine & entière conviélion ; quicon- 
que voudra fè donnes la peine de les examiner 6c de fùivre deprés cet 
Auteur, reconnoîtra qu’on ne loi en impofe pas, & que le fens qu’on 
lui attribue cft cclui-la même quil a eu en vûc. ■ i ‘ • 
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Si on juge du Petc Quêoel par les Apologiftcs, on connoîtra en- 
core mieux que cet Auteur a enfeigné l’erreur pour laquelle on le 
condamne : Rapportons-nous-en d rAutctir des Exaples dans le pre- 
mier tome de les Remarques fur les 101. Propofitions, partie 4. de 
l’ancienne & delà nouvelle Alliance, page 1 18* L’Auteur de ce Livre 
fûrement n’ignore pas le lêns des Propontions condamnées, & il n’en 
déguilê pas le véritable efprit , on doit croire qu’il le fait connoîrre 
tel qu’il eft. Or voci ce qu’il en dit, (ce qui montre que la Do(^ri ne da 
Pere Quêncl cft celle qu’on lui impute.) “ II n’eft pas qudlion “ 
de fçavoir, dit-il, fi la loi elle-même n’eft pas un péché, mais fi 
l’état où cft homme, qui n’a que ce que lui donne la loi, n’eft pas 
un état de péché. 

Voilà comme parle U-dcfiùs le Livre des Exaples*, ces feules pa- 
roles : ‘‘ Où cft l’homme qui n’a que' ce que lui donne la loi , m 
prouvent déjà allez que les Juifs fous la loi, félon ce Livre, cft dc- 
ftitué de tout fecours; ce qu’il ajoute marque* vifiblement que c’eft 
le fentiment de l’Auteur de ce Livtc. par confequent, que c’eft la 
Do(ftrinc du Perc Quêncl. Il dit : " On parle de la même foric 
de la Sinagoguc comme Sinagoguc, & il s’agit par confequent de “ 
(Ravoir quel cft l’état & la difpolîtion d’un homme tombé , en ne " 
confiderant que ce qu’il a de (bn propre fond , avec ce que l’ancienne 
Alliance pouvoir lui donner. „ ( 

On ne doit pas douter après cela que le Perc Quêncl ne fbit cou- 
pable de 4 ’errcur pour laquelle fon‘ Livre des Réflexions Morales cft 
ptoferit, quant à la matière dont il s’agit. 

Les termes fculs dont font compofées les Propofitions où il parle 
des deux Alliances, font une preuve fenfible du mauvais fens pour le- 
quel on les acenfuré. Ildit, Ptopofîtion VI. “ Quelle différence , “ 
ô-mon Dieu , entre l’Alliance Judaïque & l’Alliance Chrétienne; “ 
l’artc &c l’autre a pour condition le renoncement au péché &l’.ic- “ 
compliflcment de vôtre loi; Ma» lâ vous l’exigez du pèchent en le “ 
laiflant dans fon impuiflancc, ici vous lui donnez ce que vous lui “ 
commandez en le purifiant par vôtre Grâce. „ 

PropofitiOn VII. “ Quel avantage y a-t il ponr l’homme dans " 
une Alli.ince où Dicn le laiflè àfà propre foibleflc.m luiin-pofânt “ 
fa loi : Mais quel bonheur n’y a-t- il pas d’entrer dans une Alliance “ 
OÙ Dieu nous donne ce qu’il demande de nous. „ 

Propofîtion VIII. “ Nous n’appartenons à la nouvelle Alliance 
qu’autant que nous avons part à -cette nouvelle Grâce qui opère en “ 
nous ce que Dieu nous commande. „ Ccc 1 
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Ce (bnc lâ les PropoHclons telles quelles lont. Je demaade & quel 
qu’un, voulant dire que Dieu a abandonné les Juifs fous la loi, cx> 
ceptés quelques Juftes, & qu’il leur a rcfulé toute lotte de Grâces in« 
térieurcs lurnatutelles, pouvoir fe lêrvir de termes qui prélcntaAcac 
mieux & plus fenliblcment à l’elprit cette peulée. Ces Proportions 
•ut donc mérité avec railbn d’être cenfurées. 

Conlîderons maintenant de quelles qualifications elles peuvent être 
marquées. La Propofition V^L ait donc; “ Quelle dilTerence , ômoa 
„ Dieu entre &c. „ Cette Propofition eft fauflè en ce Icns-ci , que 
Dieu n’a donné aucun Iccours au commun des Juifs pour garder l e 
Préceptes. Dans ce (ëns elle elt non Iculeinent fàullc,cn ce qu’il- eft 
faux qu’ils n’ayent pas été fecourus fufiîfanmenti mais elle eft encore 
furpcdic d’héréfie, en ce qu’elle enlcigne une Doârine oppofée à la 
Tradition. Il y a deux lêns dans cette Propofition \ l’un , que la loi 
par elle-même a été impuilTânte pour julliner l’homme; celui là eft 
Don & conforme à l’Ecriture & au Peres l’autre eft celui dont nous 
venons de parler qui «ft mauvais, c’eft celui qui a fait que cette Pto- 
pofition a été cenlurée comme faulic 6c (ulpeéle d’hécefic. 

La Propofition VIL dit: “ Quel avantage y a-t-il pour l’homme 
„ dans une Alliance &c. „ Cette Propofition comme la précédente a 
deux Icns ; l’un bon & l’autre mauvais : Ce font ceux qu’on vient d’ex- 
pliquer 6c donton vient de donner les differentes idées; celui qui eft 
condamné eft le même que celui qui eft cenfüré dans la fixiémePro- 
pofition, '& clic eft qualifiée des mêmes titres» & pour les mêmes 
taifbns. 

Une fàuflèté que cette Propofition paroît renfermer qui n’cft pas 
dans la précédente , c’eft qu’elle femble dire que l’Alliance ancienne 
n’a procuré aux Juifs aucun avantage, mais feulement qu’elle leur a 
étéau contraire un fiijet continuel & une occafion inévitable de péché. 
Ce (ens qui eft allez l’cfprit naturel de l’Auteur , ( car c’eft ainfià peu 
prés que le Livre des Exaplcs en parle au traité des deux Alliances, 
dans les remarques fur les ioi.Propofitions,tom r. page 1 1 8 .) mérité 
d’être appcllé faux. Nous en avons déjà donné plufieurs rai^ns ca 
marquant la diffcrcncc qui eft entre ces deux Loix; nous nous propo- 
fous encore de l’expliquer plus .m lorig dans la fuite, lotlque noua 
aurons à traiter de la crainte. Continuons d’cxpolcrics qualifications 
que méritent les Propofitions où le Pere Qucnel parle de la. loi de 
hloïlc. Venons à la huitième Propofition. 

La Propofition VllI. dit: Nous n’appartenons à la nouvelle 
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touchant les deux Mliancés.^ 355I 

/Iliance &c. j> Il y a deux parties différences dans cette Propofîtion; 
la première, que nous n’appartenons à la nouvelle Alliance qu’aucant 
que nous avons part à la nouvelle Grâce. Si cette Propofition lignifie 
que nous n’appartenons point à la nouvelle Alliance, c’efi-â-mrc , 
aux Rites externes, ni à la foi, & à la charité qui cfi le propre de la 
nouvelle loi dès que la Grâce aéiuclle celle d’agir en nous ; cette Pro- 
pofition cil hérétique , injurieulê au Sacrement de Baptême i puif- 
que c’ell par le Baptême que nous fommes faits Chrétiens. 

Cette Propofition , du moins quant à cette première partie, ne pa< 
toit pas avoir d’autre Icns , Sc dans ce lëns-lâ elle cil hérétique. La 
raifôn qui nous fait croire que c’cll là le fens de cette Propofition, ell, 
qu’il ne s’en prefente point d’autre naturellement à l’clpritj voilà donc 
le fens qui a été condamné par la Bulle. 

La fécondé partie, qui dit: “ Cette nouvelle Grâce qui opère ** 
en nous ce que Dieu nous commande. ,, Cette fécondé partie cil 
vraye dans ce Icns, que l’efprit & le caraéléredilHnélif de la nouvelle 
Alliance c’ell la Grâce de Jdus-Chtiûi maiathmseet autre lèns, qu’on 
n’y appartient qu’autant qu’on a la Grâce aâucllc , ôc quelle Grâce ? 
La feule Grâce efficace , qui opère en nous ce que Dieu nous com- 
mande ; en cela elle ellfaullè } elle eft encore erronée en ce que contre 
l’opinion des Fidèles , elle établit la Grâce efficace pour le caraâére 
dlflinâif de la loi nouvelle. 

De cette Doéhine fortent la plupart des Dogmes proferits dans 
Janfénius; il s’enfuit de là que celui qui n’a pas la Grâce efficace, ne 
peut obfcrver les Préceptes; il s’enfuit qu’il n’y a point de Grâces füf- 
filantes; il s’enfiiit encore que le pécheur qui manque de la Grâce 
cfiira;e,&le Jufle qui pechelautedcfècours,(ontexclusde lanouvclle 
.Alliance. Une autre confcquence auffi faufie, c’cfl que les enfans âc 
i.*s fols perpétuels qui fbntbaptifés n’appartiennent pasàcetteAlIiancê 
nouvelle , parce qu’ils ne font pas en état de profiter de la Grâce effi- 
cace. Ne fitnt-cc pas là des fentimens indignes? Ce font cependant les 
confcquences naturelles de la Doélrinedcs Appellans, encore ne veut- 
on pas recevoir la Bulle qui profcritdes principes fi mauvais, qui ont 
tant de rapport avec ceux de Janfifnius & bien davantage avec ceux 
de Luther & de Calvin , qu’il efl honteux pour un Chrétien d’imiter, • 

Fmde U première Partie du Time fécond. 
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